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      Editorial

      Die Massenmedien sind voll mit Nachrichten über Donald Trump. Mit ihm wird einer Präsident der USA, für den der Klimawandel erst ein „großer Schwindel“ war, der Anfang November noch hohe Summen, die an die UN und den Klimaschutz gehen, und Ende November die finanzielle Unterstützung der Nasa-Abteilung für Erdforschung streichen wollte und schließlich am 8.12. den erklärten Kritiker von Obamas Klimaschutzpolitik, Scott Pruitt, an die Spitze der Environmental Protection Agency (EPA) setzte. Damit will Trump die EPA „bis auf kleine Häppchen“ eliminieren.

      Was das mit uns zu tun hat? Aus Sorge um Profite setzen Kapitalvertreter eine lebenswerte Zukunft der Menschheit aufs Spiel („Blitzkrieg ...“ und „Permafrost“)1. Das gleiche macht in Deutschland die AfD. Unter der Überschrift „Klimaschutzpolitik: Irrweg beenden, Umwelt schützen“ heißt es ihrem Programm: „Das Klima wandelt sich, solange die Erde existiert. Die Klimaschutzpolitik der Bundes­regierung beruht auf bisher unbewiesenen hypothetischen Klimamodellen.“ Damit sollen all jene beruhigt werden, die sich Sorgen um ihre Zukunft machen, wird der Eindruck erweckt, das ist nur im Interesse „derer da oben“. Unser Lebensstil müsse sich nicht ändern, wir dürfen weitermachen wie bisher. Auf keinen Fall aber soll die kapitalistische Wirtschaftsweise in Frage gestellt werden.

      [image: Bild2]Allenthalben wird über den Zulauf der „Populisten“ geklagt und gerätselt, wie das denn passieren kann. Doch nicht Zukunftsängste allein bewirken das. Die angebliche „Alternativlosigkeit“ des Regierungshandelns und die Wirkungslosigkeit von Protesten, die mit der gesamten staatlich verfügbaren Spannbreite – argumentativ von den Medien bis physisch durch Polizei (13.000 Polizisten in Hamburg) und Überwachung („Vorratsdatenspeicherung“, „Bundestrojaner“ usw.) - unterdrückt werden, zeigen, dass sich die Demokratie selbst auflöst: Gesellschaftliche Alternativen zum Neoliberalismus sind tabu, Wahlkämpfe in den USA sind zu Showveranstaltungen verkommen, das letzte Wahlduell um den österreichischen Bundespräsidenten bestand zu weiten Teilen aus gegenseitigen Lüge-Vorwürfen und die AfD ist auf diesem Weg erfolgreich. Dabei ist offensichtlich, dass auch die gewählten Regierungen nicht die Macht für grundlegende Veränderungen haben: Vattenfall klagt gegen die BRD um fast fünf Mrd. € wegen des Ausstiegs aus dem Ausstieg aus dem Atomausstieg - und hat nicht einmal schlechte Chancen. 
Die Wahlen werden zu „Entscheidungen“ hochstilisiert, damit nur niemand auf die Idee kommt, über echte Alternativen nachzudenken – und „postfaktisch“ wurde „Wort des Jahres“ – ein weiterer Medienhype, der ablenkt von realen Problemen und Lösungen. Mit der Konferenz „GENUG für ALLE“ wollen wir dem entgegen wirken und mit vielen Referentinnen und Referenten aus Umweltverbänden und Klimabewegung, Wissenschaft und Gewerkschaften diskutieren, wie wir die erforderliche gesellschaftliche Transformation vorantreiben können.

      Schon jetzt gibt es vielfältige gesellschaftliche und auch technische Möglichkeiten, deren Durchsetzung allerdings Einsatz verlangt („Unser Widerstand hat sich gelohnt...“, „Nyéleńi-Forum für Ernährungssouveränität...“, „Gespräch mit Michael Succow“, „Großbatterien statt Netzausbau“). Diesen Aspekt gesellschaftlicher Veränderungen wollen wir im nächsten Heft weiter verfolgen.

      Viel Spaß beim Lesen!

    

    
      In eigener Sache

      Arbeitsplan der Ökologischen Plattform für 2017

      
        	
          Die Mitstreiter_innen der Plattform werden sich entsprechend ihren Möglichkeiten für gute Ergebnisse für die Partei DIE LINKE bei den Bundestagswahlen im Herbst 2017 einsetzen. Dazu werden sie u.a. die vorliegenden Materialien der Plattform (Broschüren, Tarantel-Ausgaben, Faltblätter) nutzen. Entsprechend des Aufrufes der Vorsitzenden der LINKEN im Brief an die Mitglieder vom September 2016 werden sie dem Vorstand auch Hinweise und Vorschläge aus ihrem Umfeld für ein Wahlprogramm der Partei zukommen lassen.

        

        	
          Der Sprecher_innenrat wird wie auch in der Vergangenheit die Mitarbeit der Plattform an der Erstellung des Textes des Wahlprogramms sichern.

        

        	
          Die Ökologische Plattform richtet eine Mailingliste zum Thema „Die LINKE und Ökologie“ ein, um weitere Anregungen für linke Umweltpolitik zu diskutieren und aufzunehmen.

        

        	
          Die Mitglieder der Ökologischen Plattform werden ihre Aktivitäten in umweltpolitischen Verbänden und Vereinen verstärken und dazu beitragen, die umweltpolitischen Positionen in DER LINKEN weiter auszubauen.

        

        	
          Das Bundestreffen der Ökologischen Plattform wird am 24. und 25.6.2017 in Erfurt, Jugendherberge "Hochheimer Straße" durchgeführt.

        

        	
          Sitzungen des Koordinierungsrates finden am 11.2.; 23.6.; 2.9.; und 25.11.2017 statt.

        

        	
          Die Ökologische Plattform wird dafür sorgen, dass die ökologische Thematik auch in der Arbeit des Parteitages 2017 und in seinen Beschlüssen in gebührendem Maße Beachtung findet. 

        

        	
          Die Herausgabe der Tarantel erfolgt wie üblich zum Ende eines Quartals. Redaktionsschluss ist jeweils sechs Wochen vorher. 

        

        	
          In der Reihe „Beiträge zur Umweltpolitik“ werden erneut zwei Broschüren herausgegeben: Ihr Erscheinen wird rechtzeitig auf der Internetseite der Plattform bekannt gemacht. 

        

        	
          Die Plattform wird zu verschiedenen Gelegenheiten entsprechend ihren Möglichkeiten mit Infoständen auftreten, so z.B. in Berlin bei der Luxemburg-Liebknecht-Demonstration und in Essen bei der Konferenz „GENUG für ALLE“ im Januar, auf dem Parteitag und dem Fest DER LINKEN sowie beim Umwelt-Festival in Berlin am 4.6.2017. 

        

        	
          Die Plattform wird auch 2017 weitere Anstrengungen zur Verstärkung der Mitgliederbasis und der Arbeit der Umweltgruppen in den Bundesländern unternehmen. Unsere Mitstreiter_innen in den Bundesländern sind aufgerufen, bei der Mitgliederwerbung für die Plattform zu helfen. 

        

      

    

    
      Sitzung des Koordinierungsrates (KR) am 12.11.2016

      Die letzte Sitzung des KR 2016 beschäftigte sich mit Fragen der Arbeit der Plattform einschließlich kurzer Berichte anwesender Vertreter aus unseren Gruppen in den Bundesländern Brandenburg, Baden-Württemberg, Schleswig-Holstein und Thüringen.

      Eingangs wurde noch auf einige Schwerpunkte der Arbeit des Sprecher_innenrates im zurückliegenden Quartal eingegangen. Es wurde darüber informiert, dass der neu gewählte Parteivorstand aus seinen Reihen Zuständigkeiten für die einzelnen Politikbereiche und damit besonders befasste Zusammenschlüsse in der LINKEN Zuständigkeiten festgelegt hat. Für den Bereich Umweltpolitik, Klima, Verkehr wurden die Vorstandsmitglieder Franziska Riekewald, Thies Gleiss, Sabine Leidig und Harald Wolf benannt, die dann auch für die Ökologische Plattform zusätzliche neue Ansprechpartner_innen wären.

      Neu ins Zentrum unserer Arbeit ist seit dem Brief der Vorsitzenden an die Mitglieder der Partei vom September die Vorbereitung auf die Bundestagswahl im nächsten Jahr gerückt. Dazu sind Abstimmungen mit den ökologisch Engagierten und Zuständigen in der Partei angelaufen, die nach Vorlage des ersten Entwurfs des Wahlprogramms durch den Parteivorstand Anfang 2017 intensiviert werden.

      Immer noch gilt die Bitte an unsere Mitstreiter_innen, uns ihre Gedanken zu Punkten mitzuteilen, die auf ökologischem Gebiet in das Wahlprogramm aufgenommen werden sollten.

      Wichtigster Punkt der Sitzung des KR war der Vortrag von Dr. Michael Kopatz vom Wuppertal Institut zu seinem in diesem Jahr erschienenen Buch „Ökoroutine. Damit wir tun, was wir für richtig halten“ mit anschließender Diskussion.

      Kopatz rückt das in den Fokus, was die Bürger tun können, damit es unserer Umwelt besser geht. Er meint, der Zustand der Umwelt ist hundert- und tausendfach richtig beschrieben und diagnostiziert. Es käme jetzt darauf an, mit der Therapie zu beginnen. An dieser Therapie müssen und können sich alle Bürger_innen beteiligen. Er will den Staat dabei aber nicht aus seiner Verantwortung entlassen; erwartet werden umfangreiche Vorleistungen des Staates durch neue Rahmenbedingungen, ordnungspolitische Maßnahmen, neue Standards und Anreize für die Wirtschaft, den Handel und die Bürger_innen. Ein der Umwelt dienliches Verhalten der Bürger_innen wird auf diese Weise zur Routine und muss nicht mehr nur durch umweltbewusstes Handeln bedingt sein. Wie es aussehen kann, dazu führte Kopatz viele im Buch enthaltene Beispiele an.

      Am Ende der Sitzung wurde der Arbeits- und Finanzplan der Plattform für 2017 beschlossen. 

    

    
      Aus den Ländern

      Unser Widerstand hat sich gelohnt: Konzerne verzichten auf Ölförderung in Schleswig-Holstein!

      Hajü Schulze 

      In Schleswig-Holstein verfallen reihenweise die Förderlizenzen für Erdöl und Erdgas  – mit Ausnahme von Deutschlands größtem Ölfeld Mittelplate im Naturpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, deren Lizenz noch 25 Jahre läuft. Die kanadische PRD Energy (Prasdorf, Gettorf, Elmshorn), die norwegische Central Anglia (Sterup) und die Deutsche Erdöl AG (Plön-Ost, Preetz, Preetz-Restfläche, Warnau, allesamt im Kreis Plön) warfen das Handtuch. Schwedeneck-See betreffend hält sich die DEA ihre Entscheidung über eine Förderung vorerst noch offen. Doch auch hier steht es schlecht um die Rentabilität.

      Seit Monaten dümpelt der Ölpreis um 50 US-Dollar pro Barrel. Angesichts relativ hoher Auflagen der deutschen Umweltschutzbehörden wird besonders Fracking in Deutschland für die Konzerne zunehmend zum Verlustgeschäft. Auf Druck von Bürgerinitiativen und 200 Kommunen in SH, die wegen ihrer rechtswidrigen Nichtbeteiligung an der Lizenzvergabe gegen das zuständige Landesamt und das Kieler Umweltministerium Klage eingereicht hatten, sah sich Umweltminister Habeck veranlasst, 2015 die dem Land Schleswig-Holstein zustehende Förderabgabe von 21 auf 40 Prozent des Öl-Marktwerts zu steigern.

      Die „Kieler Nachrichten“ kommentieren: „Angesichts der laufenden Energiewende macht es politisch und ökologisch keinen Sinn, auch noch den letzten Tropfen Öl aus dem Boden zu holen. Die Zeit der fossilen Brennstoffe geht mit oder ohne Fracking langsam zu Ende. Die Zukunft gehört der Öko-Energie, großen Windparks an der Nordsee, Elektroautos und Wasserstoffzügen.“

      Dennoch sind die Pläne der Ölindustrie noch nicht endgültig vom Tisch. Sollte der Ölpreis wieder steigen, ist mit der Beantragung neuer Förderlizenzen zu rechnen. Umso wichtiger ist es daher, den Druck aufrecht zu erhalten und das deutsche Bergrecht, dessen Substanz dem 19. Jahrhundert entstammt, zukunftsgerecht zu novellieren.

    

    
      NGOs

      2. Europäisches Nyéleńi-Forum für Ernährungssouveränität 2
mit 500 Teilnehmenden in Rumänien zu Ende gegangen

      Cluj-Napoca, 30. Oktober 2016 

      Der Kampf gegen industrielle Landwirtschaft und für eine gerechte und nachhaltige Zukunft kleinbäuerlicher Landwirtschaft hat im Oktober einen großen Schritt nach vorne gemacht.

      Am 30.10.2016 ging im rumänischen Cluj-Napoca das zweite Europäische Nyéléni-Forum zu Ernährungssouveränität zu Ende, bei dem über 500 Delegierte aus 40 Ländern zusammenkamen, um Strategien für ein zukunftsfähiges Ernährungs- und Landwirtschaftssystem zu entwickeln. „Alle Menschen und Gemeinschaften haben das Recht, selbst zu bestimmen, wie sie sich ernähren wollen. Das umfasst Anbaumethoden, Arbeitsbedingungen sowie den Zugang zu natürlichen Ressourcen - für uns in Europa und weltweit. Dafür müssen wir uns als Zivilgesellschaft zusammentun und die entsprechenden politischen Rahmenbedingungen einfordern“, so Paula Gioia von der Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft (AbL), der deutschen Mitgliedsorganisation von La Via Campesina, der weltweiten Kleinbäuer*innenorganisation. Eine große Leistung des Forums bestand in der gegenseitigen Annäherung zwischen osteuropäischen und zentralasiatischen Organisationen mit den westeuropäischen Gegenübern.

      [image: Bild3]Erzeuger*innen, Konsument*innen, Aktivist*innen in urbanen Bewegungen, Vertreter*innen von Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaftler*innen, Arbeiter*innen, Gewerkschaftsmitglieder, Aktivist*innen, Fischer*innen, Hirt*innen, indigene Gruppen, Konsument*innen, und Vertreter*innen der Menschenrechte diskutierten sechs Tage lang über Lösungswege auf globaler, europäischer, nationaler und lokaler Ebene. Von den 36 Delegierten waren drei Viertel Frauen, drei Viertel jünger als 35 Jahre und ein Drittel Produzent*innen. Das ist ein außergewöhnlich hoher Frauenanteil für internationale Treffen. Der inhaltliche Fokus lag dabei auf sechs Themensträngen: Zugang zu Land und Wasser, Rechte von Arbeiter*innen und von Migrant*innen im Agrar- und Lebensmittelsektor, bäuerliche Agrarökologie und Saatgut, alternative Handelssysteme und die Macht globaler Konzerne, territoriale Märkte und regionale Lebensmittelverteilungssysteme sowie gemeinsame Ernährungs- und Agrarpolitik. Exkursionen ins Umland erläuterten die Situation und Konflikte von rumänischen Kleinbäuer*innen.

      Ramona Duminicioiu von Eco Ruralis, der rumänischen Gastgeberorganisation, sagt: “Die meisten Länder in Osteuropa sind wie Rumänien: sie haben eine große und dynamische, aber gleichzeitig verletzliche Kleinbäuer*innenpopulation, die von Land Grabbing und billigen Landinvestitionen aus globalem Kapital bedroht ist. Während dieser Woche haben wir den kollektiven Kampf begonnen und die Koordination der Ernährungssouveränitätsbewegung in Westeuropa gestärkt. Wenn die Bewegung in Osteuropa und Zentralasien stark ist, ist sie auch in Europa als Ganzes stark.”

      Die Annäherung in Cluj-Napoca hat zu gemeinsamen Plänen für Ernährung und Landwirtschaft geführt, in denen agrarökologische Landwirtschaftsmodelle gefördert werden sollen. Jocelyn Parot, Generalsekretär von Urgenci3, sagt: "Millionen von Konsument*innen in Europa unterstützen alternative Landwirtschaftsmodelle, die auf Agrarökologie basieren: sie vereinigen sich mit Kleinbäuer*innen im Kampf um demokratische Kontrolle über Nahrungsketten. Sie fordern eine Veränderung der staatlichen Politik, welche ihre Initiativen unterstützen sollte, anstatt auf destruktive, kommerzielle Gebote zu drängen. Dieses Forum war ein wichtiger Schritt für Verbraucherorganisationen, um Strategien innerhalb der Ernährungssouveränitätsbewegung zu entwickeln.”

      Um die zerstörerische Ausbeutung durch industrielle Lebensmittelsysteme zu Fall zu bringen, wurden vom Forum mehrere Schlüsselaktionen entwickelt. Darunter sind Strategien für gerechte und gleiche Rechte für landwirtschaftliche Arbeiter*innen – besonders migrantische Arbeiter*innen – eine staatliche Politik, die Ressourcen (darunter Land, Wasser und indigene Besitzrechte) in die Hände der lokalen Bevölkerung legt, anstatt in die der Unternehmen; Lebensmittelverteilungssysteme, bei denen lokale, nachhaltige Lebensmittel an erster Stelle stehen; das Drängen auf ein völkerrechtliches Abkommen der UN, um Unternehmen und Menschenrechte zu regulieren4; und Strategien für eine inklusive Bewegung, die marginalisierte Gruppen repräsentiert. Zentral für diese Aktionen ist Agrarökologie, ein radikal lokaler, inklusiver und nachhaltiger Ansatz für Landwirtschaft.5 Untypisch für Diskussionen um Ernährungspolitik wurden auch Krieg und seine Folgen angesprochen, wobei die türkische Delegation angemerkt hat, dass es entscheidend sei, für Frieden einzustehen.6 

      Ali Bulent Erdem von Ciftci-Sen, dem kleinbäuerlichen Gewerkschaftsbund in der Türkei, sagt: “Krieg zwingt Menschen, ihre Felder, ihre Häuser, ihre Lebensgrundlage zu verlassen. Die Flüchtlingskrise in der Türkei und Europa ist Folge des Krieges. Als Verfechter*innen von Ernährungssouveränität kämpfen wir für die Rechte von Geflüchteten und heißen sie bei uns willkommen. Es ist entscheidend für den globalen Kampf um Ernährungssouveränität, für Frieden einzustehen."

      In Opposition zu wachsendem Nationalismus in Europa, sind wir aus Ländern von Osten nach Westen zusammengekommen um uns zusammenzuschließen. Mitten in den Verhandlungen um schädliche Freihandelsabkommen, wie den kürzlich unterschriebenen CETA-Vertrag zwischen der EU und Kanada, der eine Bedrohung für die Existenz der Kleinbäuer*innen darstellt, halten wir zusammen - mit Ernährungssouveränität im Zentrum unserer Zusammenarbeit.

      Die deutschen Teilnehmer*innen des Forums wollen die hier erarbeiteten Konzepte und entstandenen Eindrücke mit der Nyéléni-Bewegung in Deutschland in konkrete Kampagnen und Aktionen umsetzen. Unter anderem sind Protestaktionen zur bevorstehenden BAYER-Monsanto-Fusion und Bildungskampagnen zu Themen wie Agrarökologie und Saatgut geplant. 

      Daniel Rüde, Kleinbauer und Delegationsmitglied aus Hessen: „Die Vielfalt der Perspektiven, Sprachen und Erfahrungen der hier zusammengekommenen Menschen ist beeindruckend und inspirierend. Die Solidarität dieser bunten Bewegung ist überall spürbar, ob beim Diskutieren, beim Abwasch oder beim gemeinsamen Singen. Wir fahren mit einem starkem Gefühl von Verbundenheit nach Hause. Es stärkt uns im Kampf für ein Ernährungssystem mit fairen Löhnen und Arbeitsbedingungen – und gegen übermächtige Agrarkonzerne oder Freihandelsabkommen wie TTIP und CETA.“

      Das Netzwerk nyeleni.de ist seit 2014 in der Bundesrepublik aktiv und setzt sich als Teil der weltweiten Nyéléni-Bewegung für Ernährungssouveränität ein. Als Plattform unterschiedlicher Organisationen, Initiativen und Einzelpersonen bezieht sich nyeleni.de in seiner Arbeit auf die Forderungen der Erklärung von Nyeleni aus dem Jahr 2007.

      Pressekontakt: Iris Kiefer, Nyéléni-Delegation aus Deutschland, Tel.: +49176 – 23522052
oder das Nyéléni-Europe-Presseteam: communication@nyelenieurope.net 

      Weitere Informationen zur Bewegung für Ernährungssouveränität in Deutschland befinden sich auf unserer Webseite, Facebook oder Twitter (#nyeleni):
http://nyeleni.de/
https://www.facebook.com/nyeleni.de 

    

    
      Mensch und Gesellschaft

      Worte und Gedanken, subtil und manchmal subversiv

      Seit 25 Jahren trafen sich Umweltschriftsteller_innen und tauschen sich aus.

      1981 begründete Reimar Gilsenbach die Brodowiner Gespräche. Schriftsteller_innen und Wissenschaftler_innen diskutierten gemeinsam drängende Fragen des Natur- und Umweltschutzes. Daraus ging nach der 1989er Wende der Arbeitskreis „LITERATUR UM WELT“ hervor. Marko Ferst sprach mit Jutta Schlott, der Leiterin des Arbeitskreises, über die Tagungen der Umweltschriftsteller_innen und über das, was bleibt. 

      Welche Ziele hatte man sich am Anfang gestellt und veränderten sich diese mit der Zeit? 

      Die Konflikte sind geblieben, ihre Erscheinungsformen haben sich verändert. Unsere Bemühungen richten sich nach wie vor – so banal das mittlerweile klingen mag – auf den Schutz der Lebensräume für Menschen, Tiere, Pflanzen. Wir streben nach Frieden, friedlichem Umgang miteinander, nach Freiheit von Gewalt. Und das alles nicht nur für unsere unmittelbare Umgebung. 

      Als ich vor fünfzehn Jahren die Leitung übernahm, haben wir ein kleines „Aktiv“ etabliert. Diese kollektive Form der Zusammenarbeit für die Vorbereitung von Tagungen, Lesungen, Exkursionen, aber auch für Problemlösungen, hat sich bewährt. Bei der Gründung des Arbeitskreises war ich noch nicht dabei. In den ersten zehn Jahren wurde er von Lia Pirskawetz geleitet.

      Zu den Herausforderungen, die sich uns und anderen umweltbewussten Menschen seit Jahrzehnten stellten und stellen verweise ich auf den sorbischen Autoren Jurij Koch, einen der Vordenker bei uns, der auf dem letzten Schriftstellerkongress der DDR formulierte: „Wir brauchen einen Aufstand an Kreativität.“ Den brauchen wir noch immer.

      Schriftsteller, die sich für den Schutz der Löwen in Namibia einsetzen, den Erhalt einer naturnahen Elbe im Blick haben oder Umweltbildung im NABU organisieren: Das Engagement scheint sehr vielfältig zu sein?

      Alle Aktivitäten werden wesentlich von individuellen Erfahrungen, Interessen und vom jeweiligen Lebensumfeld bestimmt. Wir kommen aus der ganzen Bundesrepublik, die Lebensorte reichen von München bis Mecklenburg. Die eigentliche Arbeit wird ja von jeder und jedem außerhalb unserer Zusammenkünfte geleistet. Der Kampf um den Erhalt einer Allee im Brandenburgischen, das Engagement für „Stuttgart 21“ oder die Verbesserung der Lebensbedingungen der Aborigines in Australien liegen dabei auf einer Ebene.

      Welche Werke könnte man erwähnen von Autoren des Arbeitskreises, die den ökologischen Horizont besonders stark ausleuchten?

      Namen zu nennen, wäre ungerecht. Die Vielzahl der Veröffentlichungen aus unserem Kreis wird in der Öffentlichkeit nicht analog zu ihrer literarischen und journalistischen Qualität wahrgenommen. Es geht nicht nur um Bücher. Ein Feature von Carola Preuß und Gerd Ruge, ein Gedicht von Richard Pietraß oder den beiden viel zu früh verstorbenen Dichter_innen Gisela Kraft und Arnold Leifert, ein Lektorat von Annegret Herzberg, Übersetzungen aus dem Chinesischen von Helga und Erhard Scherner finden selten die ihnen gebührende Aufmerksamkeit. Kluge Worte und Gedanken, subtil und manchmal subversiv, können dennoch Wirkungen entfalten, wenn sie sich im Denken einnisten und so mitunter auch zu bewussterem ökologischen Handeln führen. 

      Hervorheben möchte ich trotzdem: „Der stille Grund“ von Lia Pirskawetz, 1985 erschienen, wird seinen bleibenden Platz in der Umwelt-Literatur behaupten. Ein kenntnisreicher Text, der temporäre politische und ökonomische Verhältnisse, die Eingriffe der Menschen in Landschaft und Umwelt in ihren kausalen Zusammenhängen aufzeigt und erhellt. (…)

      Die 25. war die letzte mehrtägige Tagung der Umweltschriftsteller. Welche Bilanz lässt sich ziehen? 

      Es gibt mehrere Gründe, jetzt einen selbstbestimmten Schlusspunkt zu setzen. Einer davon: Jutta Schölzel, die Geschäftsführerin unseres Dachvereins FÖN e.V., hat jahrzehntelang weit mehr als ihre Pflicht getan und wird ihre berufliche Tätigkeit beenden. Sie hat den Hauptanteil der praktischen Arbeit geleistet: Von der Beschaffung von Fördermitteln, über das Gewinnen von Referent_innen und Gesprächspartner_innen, bis zum Finden von geeigneten Quartieren. 

      Die Fünfundzwanzig ist eine stattliche Zahl. Dafür, dass wir sie erreichen konnten, haben wir vielen Menschen und Institutionen zu danken. Dem Land Brandenburg für seine Förderung; den Referentinnen und Referenten für anregende, aufregende Beiträge; den ungezählten Helfer_innen an den Tagungsorten zwischen Rheinsberg und Heiligengrabe, die unsere Wünsche freundlich aufnahmen. Wir danken dem RBB für die Übertragung von Podiums-Gesprächen, für uns ein wichtiges Fenster ins Öffentliche. Und last but not least, danken wir unserem Mitstreiter Volker Braun für sein uneigennütziges, solidarisches Beistehen von Anfang an.

      Ich hatte die Leitung mit dem Ehrgeiz übernommen, jüngere Menschen zur beständigen Mitarbeit in unserem Kreis zu gewinnen; das ist nur bedingt gelungen. Nach uns, den Gründervätern und ‑müttern, sind inzwischen fast zwei Generationen herangewachsen. Sie haben sich, berechtigterweise, andere Formen des Einmischens in die gesellschaftlichen und ökologischen Verhältnisse geschaffen. Was bleibt? Für jede und jeden, die dabei waren, wohl eine ureigene persönliche Erfahrung. Vielleicht Bereicherung, sicher bewahrenswerte Erinnerungen. Was von unserem Bemühen überlebt, wird die Zeit entscheiden. Oder, um Hölderlin zu zitieren: „Wir, so gut es gelang, haben das Unsere getan.“

      Quelle: nd-online, 16.9.2016 (modifiziert)

    

    
      Gespräch mit Michael Succow7

      Der Schwarm

      [image: Bild5]Ein Kapitel, in dem wir mit Michael Succow über den Menschen als Naturwesen sprechen und am traurigen Beispiel der San lernen müssen, dass ebendieser Mensch nicht als schützenswert gilt.

      Sollte es noch ursprünglich lebende Ethnien geben, die als dem Land eingeborene Menschen leben, anstatt sich als Beherrscher der Erde zu gebärden, dann zählen die San im südlichen Afrika dazu. Archäologische Funde von Werkzeugen legen nahe, dass die San seit mindestens 40 000 Jahren ihre ursprüngliche Lebensweise pflegen. Sie kommen ohne Führer aus; die Forschung nennt ihre soziale Verfasstheit „radikalen Egalitarismus“ – eine tiefverwurzelte Gleichwürdigkeit der Geschlechter und Lebensalter. Sie leben in Gemeinschaften von ein paar Dutzend bis zu zweihundert teils bluts-, teils wahlverwandten Menschen. Wichtige Belange werden gemeinsam auf Grundlage persönlicher Erfahrung, Sachkenntnis und Überzeugungskraft entschieden. Kinder lernen, was sie fürs Leben brauchen, durch freies Spiel. Sie werden nicht gemaßregelt. In jahreszeitlichen Wanderungsbewegungen ziehen die San durchs Land und leben von dem, was sie jagend und sammelnd erbeuten. Sie kennen keinen Landbesitz und keine Grenzen, außer jenen, die sich aus der Landschaft ergeben. Sie sind wahre Kinder der Erde.

      In Botswana existieren heute noch rund 50 000 San im ex­tremen Lebensraum der Kalahari-Halbwüste. Als dort Diamanten entdeckt wurden und sich die Großwildjagd als lukrativ erwies, wurden die San in drei Räumungsaktionen von ihrem heimat­lichen Land vertrieben. Zwar wurde ihnen 2006 gerichtlich zu­erkannt, in ihre Stammesgebiete zurückkehren zu dürfen. Weil sie aber nicht nach modernen Normen politisch organisiert sind, wird ihnen bis heute das Recht abgesprochen, über Land zu verfügen. Die Regierung umzäunte die Wildtierreservate, pferchte die Menschen in Ghettos, ließ ihre Wasserstellen mit Beton zugießen und gab die jagenden San als angebliche Wilderer zum Abschuss durch zum Schutz großwildjagender Touristen eingesetzte Sonderkommandos frei. Alkoholismus sowie kriegerische Übergriffe der viehzuchttreibenden Bantu tragen aktuell weiter zu ihrer Dezimierung bei.

      Ein Baum. Der südlichste Baum der Erde. Etwas an ihm und seinen kleinen, buchenähnlichen Blättern rührt an: Sein knorriges Wurzelwerk, eine Miniaturversion des Wurzelgeflechts der in Europa heimischen Buche, klammert sich mit gefasster Bestimmtheit an die karge Küste eines windumtosten Kaps in Patagonien – nach ihm nichts als Ödland, Wasser, Packeismassen. Er besiedelt eine ökologische Nische, die sich ebenso gut niemals hätte bilden oder irgendwann unbemerkt für immer hätte schließen können. – Neben dem Weg zu seinem Haus zeigt uns der Biologe Michael Succow seinen Lieblingsbaum: Nothofagus antarctica, die Antarktische Südbuche.

      Wir besuchen Michael in seinem Garten. In den zwanzig Jahren, in denen er und seine Frau Ulla ihr Haus in einem Dorf bei Greifswald bewohnen, haben sie die Nachbarn dazu gebracht, ihre Gartenzäune abzubauen. Seine Beete mulcht er mit dem Gras und den Moosen, die im Schnittgut der notorisch mähenden Nachbarn anfallen: „Die Erde bleibt so immer geschützt, in unseren Klimaten gibt es in der Natur keinen unbedeckten Boden.“

      Bevor wir unser Gespräch beginnen, machen wir Bekanntschaft mit allen Bäumen und Stauden in seiner Hecke: Mispel, Alant, Ginster, Ginkgo, Wild­apfel. Michael stellt sie uns vor wie gute Freunde. Manche sind Mitbringsel von seinen Reisen zu Biosphärenreservaten, um die sich seine Stiftung weltweit kümmert. Was in semihumiden Steppenlandschaften wächst und tief wurzelt, kommt mit unserem trockenen, kühlen Ostseeklima gut zurecht, lernen wir.

      Johannes Heimrath Seit vielen Jahren bin ich dabei, mich zu „ent-humanisieren“, mich zunehmend als Wurm unter Würmern zu verstehen. Ich möchte lernen, mich als gleichwürdiges Lebewesen in das Lebensganze einzugliedern, um von dem Sockel, auf den unsere sogenannte Kultur uns Menschen hebt, hinabzusteigen. Kann ich eine würdevolle Neubewertung meiner selbst vornehmen, die mich mit den Tieren, Pflanzen, Bakterien, Steinen geschwisterlich verwandt werden lässt?

      Wenn ich aufhöre, den Menschen außerhalb der Natur zu verorten, beginnt eine Sprachlosigkeit – keine Stummheit, sondern ein tönendes Schweigen. Der Begriff „Natur“ ist ein Container, vollgestopft mit Konzepten von unserer menschlichen Überlegenheit. Vielleicht lässt sich das, was ich inzwischen als „ganzes Leben“ empfinde, nur mit Poesie und Musik einfangen. Können wir uns dennoch gemeinsam auf dieses spracharme Feld einlassen? Darf ich dich fragen: Wer bist du als Natur? Wie empfindest du dein Natursein?

      [image: Bild4]Michael Succow Als Naturwissenschaftler habe ich nach Antworten auf die Frage „Wie organisiert sich Natur?“ gesucht. Darwin hat in der Natur den Konkurrenzkampf gesehen, aber das ist nur die halbe Wahrheit. Die Natur ist ein Organismus, dessen Teile sich befruchten, fördern und zusammenwirken. Das große Wort, um das es für mich geht, heißt deshalb „Zusammenspiel“. Ich erlebe heute eine Gesellschaft, die das Zusammenspiel nicht kennt, sondern nur die Logik der Verdrängung. Alle Welt spricht vom Anthropozän, in dem der Mensch das Gesicht der Erde zunehmend umgestaltet. Das kann nicht gutgehen. Lasst uns zur Demut gegenüber der Natur zurückfinden!

      JH Wenn wir „die Natur“ in uns hineinnehmen, hört sie auf, etwas Externes zu sein. Dann geht es nicht um ein Sich-Unterordnen oder Kleinmachen, denn es gibt gar kein „Gegenüber“ im Objekt-Sinn mehr. Das „Gegenüber“ beschreibt dann nur recht unzutreffend die Wahrnehmung eines gemeinsamen „Inmitten-Seins“ von autopoietischen Subjekten8, die sich einen Lebensraum – den Körper unserer Planetin – teilen.

      MS Das ist ein Denkansatz, den ich so noch nicht betrachtet habe. – Wenn ich in eine intakte Landschaft gehe, zum Beispiel in ein noch lebendes, noch wachsendes Moor, habe ich das Gefühl, von einem Wunder umgeben zu sein. Was hat die Evolution alles hervorgebracht?! Dieses Verwobensein aller Lebewesen kann ich nur als Wunder bezeichnen. Wir Menschen sind in solch einem Moor eher Störenfriede. Das bedrückt mich schon.

      In jüngeren Jahren war mein höchstes Ziel, Naturschutzgebiete und Nationalparks auszuweisen, zu denen Menschen nur bedingt Zutritt haben. Nationalparks sind Kinder der Industriegesellschaften und begannen in Nordamerika. Die dort ansässigen traditionellen Kulturen wurden liquidiert. Sicher, das ist heute so nicht mehr der Fall. Aber inzwischen hoffe ich, dass diese Welt trotz aller Kollaps-Prozesse mit uns Menschen weitergeht – nicht ohne uns.

      Dazu möchte ich mich einerseits als Teil der Natur fühlen, so wie du es sagst. Dann aber möchte ich auch wissen: Wie funktioniert sie? Dieses unfassbare Wunder der Evolution – alles geht in den Kreislauf ein, nichts ist Ballast oder Belastung. Die Ökosysteme halten das Produzierte fest und speichern es; der Überschuss an biologischer Masse kann dabei festgelegt, fossiliert werden. Er wird entsorgt; aus dem Abgestorbenen, Zersetzten entsteht wieder das Neue, wird Humus. Aus dem Wissen um dieses Geschehen und Funktionieren entwickelt sich für mich die Erkenntnis: Wir können nur staunen und versuchen, von der Natur zu lernen, wie sie es macht, zukunftsfähig zu sein und zu bleiben! Meine Hoffnung ist, dass wir Menschen wieder ein bewusster Teil des großen Reichs „Natur“ werden, und nicht als dessen Zerstörer wirken. Wir Menschen können dabei auch heilsam wirken, etwa indem wir Moore wiedervernässen.

      JH Du siehst das Moor vor dir und empfindest es als Wunder. Das gibt mir Anlass zu einer Frage: Ich sehe dich vor mir, ein Gebilde, dass sich „Michael Succow“ nennt. Ein Wesen mit Augen, das auch noch hören, riechen, schmecken und sich bewegen kann, das atmet und sich in seinem Leben-Sein nicht von anderem Leben unterscheidet – etwas ganz Erstaunliches, ein Wunder! Durch und durch Natur! Jetzt vergegenwärtige ich mir das Symposium zur Feier deines 75. Geburtstags: Ein Raum voller Menschen, voller solcher Wunder, die alle deinetwegen gekommen sind. – In der Regel empfinden wir Ansammlungen von Menschen als anstrengend und erholen uns davon, indem wir „in die Natur hinaus“ gehen. Was hält uns davon ab, Menschen auf dieselbe Weise wahrzunehmen wie das Pfeilkraut, die Mispel oder den Molch?

      MS Wenn ich allein bin oder von den Menschen enttäuscht, und ich gehe in Natur, die wenigstens noch halbwegs intakt ist, oder sitze hier an meinem Teich, erfahre ich eine ungeheure Beglückung. Wie ist das alles verwoben! Da sitze ich und staune und denke nach, möchte eintauchen ins Ganze. In die großen Landschaften zieht es mich, ans Meer in seiner Weite, ins Hochgebirge über den Wolken, in die letzten Steppen oder Urwälder dieser Erde. Eine tiefe Sehnsucht treibt mich danach, wieder Teil zu sein, alles aufzunehmen, die Suche nach Antworten des Woher und Wohin. Wie konnte das alles entstehen? Gibt es da eine lenkende Hand? Gibt es doch einen „Designer“? Es ist für den naturwissenschaftlich gebildeten Verstand unmöglich, vollständig zu ermessen, wie unendlich verästelt und rückgekoppelt die Natur, unser Lebensraum, ist. – So aufgebaut, falle ich wieder ins gewöhnliche Leben zurück, das mich weiter fordert im Wirken um das Erhalten, im Haushalten, im Werthalten.

      Über uns ein Vogelruf. In einem schraubenden Ruck zuckt Michaels Kopf unwillkürlich nach oben, suchenden Blicks: „Ein Waldwasserläufer?! – die Watvögel aus Skandinavien ziehen hier gerade durch“, beantwortet er den Ruf. Seine Reaktion hat etwas Kreatürliches. Außerhalb der Menschenwelt gibt es nur eingebettetes Handeln, alles in der mehr-als-menschlichen Welt reagiert aufeinander, nichts agiert als isoliertes Wesen. „In der Praxis gibt es keine Autonomie“, schreibt der Landwirt und Poet Wendell Berry. „In der Praxis gibt es nur die Unterscheidung zwischen verantwortungsvoller und verantwortungsloser Abhängigkeit.“ In diesem Eingebettetsein ist alles für etwas anderes Nahrung. – Für wen ist der industriemoderne Mensch nährender Grund?

      MS Mir geht es heute weniger um „Natur“ als um die Frage: Haben Menschen, die nichts weiter tun, als von dem ihnen angestammten Land zu leben, noch einen Platz? Darum will ich nicht weiter Nationalparks schaffen, aus denen die dort heimischen Kulturen vertrieben werden, sondern traditionell lebende Ethnien vor der Ausrottung schützen. In Botswana befinden sich die San in der Endphase ihrer Liquidierung. Das bewegt mich außerordentlich. Ich war in der Kalahari-Halbwüste und musste erleben, wie sie entwurzelt in Ghettos leben, wie ihre jahrtausendealte Kultur zusammenbricht. Da habe ich mich an die UNESCO gewandt mit dem Vorschlag, die San als Weltkulturerbe der Menschheit zu schützen. Die Antwort war: „Das geht kaum, denn sie haben ja keine kulturellen Werke hinterlassen!“ Hätten sie Städte und Tempel gebaut, wären diese schützenswert, aber ihre schiere Existenz, ihre lebensfreundliche Kultur, die dem Land eben keine Steinbauten aufdrückt – die gilt nichts, ist kein Weltkulturerbe.

      JH Das ist die grausige Kehrseite dessen, wovon ich spreche: Du Mensch, wenn du nichts tust, außer Mensch – eben Natur – zu sein, bist nicht schützenswert! Erst dein Kulturerzeugnis macht dich wertvoll. Deine Ruinen werden bestaunt, wenn deine Geschichte vorbei ist.

      MS Wären die San Nashörner, würde wenigstens der Naturschutz greifen! Deshalb meine Suche nach anderen Ansätzen: Das UNESCO-Programm „Der Mensch und die Biosphäre“ ermöglicht es, beim Schutz einer Landschaft zu beachten, wie die dort lebenden Menschen sie nutzen. Traditionelle Landnutzung, insbesondere in den trockeneren Gebieten der Erde, hat überwiegend nomadischen Charakter. Die halbnomadischen Völker brauchen Korridore, durch die sie mit ihren Herden ziehen können.

      Wieder ein Vogelruf – wieder schlägt Michaels innerer Seismograph aus. Einen Augenblick instinktiver Aufmerksamkeit lang späht er nach oben, dann senkt er den Blick und hält kurz inne. Diesmal bestimmt er den Rufer nicht, bevor er weiterspricht.

      MS Ein wesentlicher Teil der Menschheitswerdung war, dass der Mensch den Tieren in der Steppe hinterher zog, dann den Hund domestizierte, dann Pferd, Esel, Schaf und Rind. Diese Gesellschaften kannten keine Zäune. Die Grenzen wurden erst von den Kolonialherren willkürlich mit dem Lineal gezogen. Wir haben diese großen pastoralen Kulturen noch längst nicht begriffen. Bei uns dreht sich alles um Eigentum und Einhegung.

      Das wurde mir erst durch Besuche bei nomadischen Kulturen in Äthiopien, im Iran, in Kirgisien oder in der Mongolei bewusst. Nur bei Erhalt ihrer Korridore in Form von Allmenden können diese Kulturen fortbestehen. Jede Privatisierung von Land zerstört diese „gottgewollte“ Lebensweise. Die Regierungen müssen entscheiden, ob diese Lebensform erhalten bleiben soll, denn dann müssen die jährlichen Wanderwege vor Privatisierung geschützt werden. Helikopter-Skiing im Hochgebirge wäre die schreckliche Alternative.

      Halbnomadische, pastorale Kulturen sind wirkliche Pflegnutzer ihrer Habitate. Sie sind nicht in der Lage, sich aus dem großen Ganzen, dem Oikos, zu dem auch ihr menschliches Herdfeuer gehört, herauszunehmen oder ihr Land zu übernutzen. Sie kämen gar nicht auf die Idee, dass es ihnen gehören könnte. Ihre Haltung ließe sich als „oikologisch“ beschreiben. Wie gelangen wir mit unserem industriemodernen, eurozentristisch geprägten Mindset wieder zu einer solchen sorgnutzenden Verbundenheit mit unserem Lebensraum?

      Matthias Fersterer Michael, wie nimmst du die heutige Zeitqualität wahr?

      MS Noch nie habe ich eine Zeitphase erlebt, in der so viele Menschen so viel Sorge um die Zukunft hatten! Dabei grassiert eine ungeheure Angst, dass der kleine Wohlstand der hiesigen Bevölkerung dahinfließen könnte. Der VW-Skandal, die enorme Verunsicherung bei den Bürgerinnen und Bürgern, die zu Pegida oder AfD laufen, um ihre Staatsverachtung zu zeigen – das verdeutlicht, wie schnell sich etwas verändern kann. Wir können keine Prognosen über die Zukunft abgeben. Es können sich aber auch ungeahnte Möglichkeitsfenster auftun, so wie damals in der Wendezeit die großen Biosphärenreservate in Ostdeutschland etabliert und weiter ausgebaut werden konnten – die Krise gab uns eine Chance, die sich auf Westdeutschland übertrug, wo nun ebenfalls Biosphärenreservate entstanden.

      Ich kann mit meinem Öko-Garten weiterbestehen, habe als Bauernsohn eine Beziehung zu Boden, zu Humus, verwende Mulch – damit bin ich eine Besonderheit. Deshalb seid auch ihr Menschen der Klein Jasedower Gemeinschaft für mich so wichtig: Eine Gruppe, die am Rand der Gesellschaft – nicht nachvollziehbar für die meisten – in der Lage ist, sich selbst zu organisieren, freundlich zueinander ist, Natur nutzt, aber nicht vernutzt – und das aus innerer Überzeugung in Gemeinschaft tut. Ich selbst habe das Glück, in meine Stiftung eingebunden zu sein. Vor allem die jungen Menschen geben mir Zuversicht und Kraft. Es ist wichtig, nicht allein zu sein in einer Welt voller Wunder.

      Michael lädt uns ein, das Gespräch abends bei Rotwein fortzuführen. So wäre es richtig – wir sind hier nicht als Journalisten, sondern als befreundete Forscherinnen und Forscher, die sich Zeit schenken können. Doch scheinbar Unvermeidliches wartet auf uns – und wir folgen dem Schein. Michael eilt noch einmal in den Garten und bringt eine Papiertüte mit kleinen, rotgesprenkelten Äpfeln ans Auto: „Eine frühe Sorte. Lasst sie noch drei Tage liegen!“ Als wir losfahren wollen, zieht er drei purpurrote Zwiebeln aus dem Mulchbeet und drückt sie uns wortlos in die Hand.

      Als wir die zaunlose Enklave der Succows längst hinter uns gelassen haben, wird das Licht mit einem Mal fahler, Staub erhebt sich, und ein monotones Summen erfüllt die Luft. Die Umgebung verändert sich. Plötzlich scheint es, als führen wir nicht mehr über die vorpommerschen Dörfer, sondern durch Trümmerfelder aus endlosen Geröll- und Schutthalden, vorbei an Betonbrocken, umgeknickten Stahlträgern und Fassadenteilen. Wie auf einem gigantischen Elefantenfriedhof türmen sich die Überreste ehemals wuchernder Werk- und Wohnkäfige auf und scheinen in den schwefelgelben Himmel bis zur dunstverhangenen Sonne hinaufzuwachsen. Eine Handvoll orientierungslos gewordener Bestäubungsdrohnen prasselt auf unser Gefährt, prallt an der Karosserie ab und zerschellt auf dem Geröllfeld. Ein Gleißen lässt uns himmelwärts blicken. Über uns tut sich eine Lücke auf, in ockerroten Lettern steht dort zu lesen: „Geh nach Hause, wenn du kannst.“ Nebenan weidet sich ein Reh an bunt ummantelten Kupferdrähten, die aus einem umgestürzten Stromkasten sprießen. Ein Zug weißgekleideter Kinder bahnt sich seinen Weg durch Armageddon. Sie kommen auf uns zu und rufen uns mit dem rhythmisch an- und abschwellenden Summen eines Bienenschwarms etwas zu – noch ein klein wenig näher, dann werden wir sie verstehen können… Stopp! Eine beherzte Bremsung, gefolgt vom Ausscheren aufs Bankett, bereitet dem Tagtraum ein Ende: Ein Erntefahrzeug von der Größe eines Mammuts mit mannshohen Reifen versperrt uns den Weg auf der einspurigen Allee. Die Rapsfelder, vor kurzem noch bis zum Horizont signalgelb leuchtend, sind abgemäht. Bodenerschütternd und mit heulendem Motor passiert uns das Ungefährt. Unser Blick trifft sich nicht mit dem des Landmaschinenfahrers.

      Die Moderne ist noch nicht vorbei. •••

      Michael Succow (75) war Professor für Geobotanik und Landschaftsökologie an der Ernst-Moritz-Arndt-Universität in Greifswald und engagiert sich mit seiner Stiftung weltweit für Natur und Mensch. Für die Einrichtung zahlreicher Naturschutzgebiete wurde er 1997 mit dem Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet. www.succow-stiftung.de

    

    
      Energie

      Großbatterien statt Netzausbau

      Reiner Lemoine Institut, 27. Oktober 2016

      Großbatterien können eine ernst zu nehmende wirtschaftliche Alternative zum Netzausbau auf lokaler Ebene sein. Das ist das Ergebnis des dreijährigen Forschungsprojekts „Smart Power Flow“ des Reiner Lemoine Instituts (RLI), das heute im Rahmen einer Veranstaltung abgeschlossen wurde. Mithilfe eines eigens entwickelten Batterieprototyps wurde dabei ein Betriebsmodell mit größtmöglichem Gewinn ermittelt.

      [image: Bild6]Der steigende Anteil von Erneuerbaren Energien stellt neue Herausforderungen an die Stromnetze, da die Leistung von Solar- und Windenergie je nach Wetterlage schwankt. Dies belastet insbesondere die sogenannten Verteilnetze – also die Stromnetze auf lokaler Ebene, an welche Haushalte angeschlossen sind. Grund hierfür ist, dass sich die meisten Erneuerbare-Energie-Anlagen wegen ihrer niedrigen Anschlussleistung in diesen Netzen befinden, eigentlich sind die Verteilnetze aber gar nicht dafür ausgelegt. Daher ist die Forderung nach Netzausbau in aller Munde. „Aus unserer Sicht ist der zunehmende Netzausbau aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll, da die Netze für eine Belastung ausgelegt werden, die nur an wenigen Tagen im Jahr erreicht wird – das ist unnötig teuer und aufwendig“, erklärt Projektleiter Dr. Jochen Bühler, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsfeld Transformation von Energiesystemen des RLI. „Wir haben darum in diesem Projekt Alternativen geprüft. Großbatterien stellen hierbei eine Option dar, da sie durch eine optimierte Betriebsweise die Aufnahmefähigkeit der lokalen Netze für Erneuerbare Energien erhöhen können.“

      Bei der im Projekt genutzten Großbatterie handelt es sich um den Prototypen einer Vanadium-Redox-Flow-Batterie dessen Wechselrichter sowie Steuerung eigens für das Projekt entwickelt wurden. Sie wurde in das Stromnetz der LEW Verteilnetz GmbH (LVN) in Bayerisch-Schwaben integriert und in einer einjährigen Testphase überprüft. Ziel war es, den Spagat zwischen wirtschaftlichem und netzstützendem Betrieb zu ermöglichen. Eine RLI-Analyse der Geschäftsmodelle für Großbatterien hat ergeben, dass unter heutigen Rahmenbedingungen in Deutschland der Einsatz von Batterien am Primärregelleistungsmarkt der mit Abstand lukrativste Anwendungsbereich ist. Daher lag der Fokus des Projekts auf diesem Geschäftsmodell.

      Für die Verteilnetze verhalten sich Batterien, welche Primärregelleistung erbringen, allerdings zunächst nicht netzdienlich, da das Be- und Entladen des Speichers einzig durch die Netzfrequenz und nicht durch die lokale Netzsituation bestimmt wird. Dieses Problem wird durch die vom RLI entwickelte intelligente Batteriesteuerung gelöst, die die Spannung im Ortsnetz entsprechend regelt und so die Netzaufnahmefähigkeit für Erneuerbare Energien erhöht.

      „Entscheidend und neu an unserem Ansatz ist die Kombination eines marktgetriebenen und zugleich netzdienlichen Batterieeinsatzes auf Verteilnetzebene“, fasst Bühler das Projektergebnis zusammen. „Auch für lokale Netzbetreiber lohnt sich in vielen Fällen der Einsatz von Großbatterien, sodass sehr viele von ihnen dezentral über Deutschland verteilt werden könnten. Voraussetzung ist dabei, dass die Speicher von externen Investoren aufgrund tragfähiger Geschäftsmodelle erbaut werden und die Batterien mit einer netzdienlichen Regelung ausgestattet werden. Für die Netzbetreiber ist diese Lösung, selbst unter Berücksichtigung von etwaigen Kompensationszahlungen für den Mehraufwand, welche den Batteriebetreibern für das netzdienliche Verhalten ihrer Anlagen entstehen, günstiger als die eigenen Netze auszubauen. So können Netzausbaumaßnahmen durch den Einsatz von Speichern vermieden werden, welche sowieso – nämlich aufgrund eines Marktanreizes – erbaut werden. Dies senkt die Stromkosten und kann die Energiewende schneller voran bringen.“

      Das RLI in Berlin, das das Projekt Smart Power Flow leitete, hat sämtliche Berechnungen und Modellierungen durchgeführt, weitere Partner neben der LEW Verteilnetz GmbH (LVN), die die Batterie in ihrem Netz testete, waren die SMA Solar Technology AG, die den Wechselrichter für den Speicher entwickelte und die Younicos AG, die die Batteriesteuerung entwickelte. Smart Power Flow wurde vom Bundesministerium für Wirtschaft und Energie als eins von 38 Leuchtturmprojekten in der Förderinitiative „Batterien im Verteilnetz“ gefördert.

      Weitere Informationen unter http://reiner-lemoine-institut.de/smart-power-flow/ 

      Das Reiner Lemoine Institut ist ein unabhängiges, gemeinnütziges Forschungsinstitut, das sich für eine Zukunft mit 100 % Erneuerbaren Energien einsetzt. Unsere drei Forschungsbereiche sind „Transformation von Energiesystemen“, „Mobilität mit Erneuerbaren Energien“ und „Off-Grid Systems“. Wir forschen anwendungsorientiert mit dem Ziel, die langfristige Umstellung der Energieversorgung auf Erneuerbare Energien wissenschaftlich zu unterstützen. Weitere Informationen: http://reiner-lemoine-institut.de/

    

    
      Klimawandel

      „Blitzkrieg" gegen die Erde

      von Jürgen Tallig

      Der menschgemachte Turboklimawandel verläuft viel schneller, als bisherige natürliche Klimaänderungen.
Biosphäre, Klimasystem und entscheidende Regelkreise des Systems Erde stehen vor dem Kollaps.
Das kapitalistisch verfasste Anthropozän9 erweist sich als Nekrozän10 und bedroht den Fortbestand des Lebens auf unserem Planeten. 
Es braucht einen weltweiten Aufstand für das Leben!

      Temperaturrekorde allerorten – in den nördlichen Polarregionen zeitweise 20 Grad über dem langjährigen Mittel – mit der Folge einer neuen Rekordeisschmelze. Es droht der massive Verlust von mehrjährigem Packeis und ein viel früheres Ende des Arktischen Meereises, als bisher gedacht. Die kritische Temperaturgrenze für die verstärkte Freisetzung von Treibhausgasen durch den tauenden Permafrost ist jetzt wohl auch überschritten. 2016 lehrte das Fürchten. Die Kälte im November 2016 bezeugt den finalen Temperaturausgleich der Arktis mit den Subtropen und nicht etwa ein Stagnieren der Erderwärmung. 

      Die globale Mitteltemperatur erhöhte sich im halben Jahr nach der Pariser Klimakonferenz um fast ein halbes Grad. Das ist wirklich erschreckend und würde bei Fortsetzung des Trends einen Temperaturanstieg von 10 Grad in 10 Jahren bedeuten. Das Tempo der Erderwärmung, bisher ein Zehntel Grad in 10 Jahren, hätte sich damit verhundertfacht. Auch wenn man den El Nino-Effekt berücksichtigt, ist eine starke Beschleunigung der Erderwärmung offensichtlich und sind 1,2 Grad schon erreicht.

      Das Zeitfenster schließt sich offenbar eher als gedacht. Eile tut not!

      Die hehren Ziele des zahnlosen und unverbindlichen Pariser Klimavertrags, die Erderwärmung auf zwei oder gar 1,5 Grad zu begrenzen, stehen allerdings bisher nur auf dem Papier. Die derzeitige schnelle Freisetzung von gigantischen Mengen an Treibhausgasen ist erdgeschichtlich beispiellos und überfordert das System Erde. Allein unsere CO2-Emissionen von fast 40 Gt jährlich sind zehnmal so hoch wie bei vergleichbaren, natürlichen Klimaänderungen. Eine Begrenzung der Erderwärmung erfordert deshalb eine schnellstmögliche, massive Reduzierung der THG-Emissionen um den Faktor 10. Der Pariser Vertrag setzt als Ziel Null Emissionen bis 2050. So weit so gut. Die Erde braucht allerdings jetzt dringend eine Atempause und nicht erst in 35 Jahren. Die bisherigen realen Verpflichtungen und auch die realen Trends ergeben aber eine Steigerung der derzeitigen CO2-Emissionen von 40 Gt auf jährlich 60 Gt bis 2030. Das entspricht ziemlich genau den 800 Gt, die man angeblich in diesem Jahrhundert noch emittieren darf. Worüber man natürlich bis 2030 weiter verhandeln wird. Es ist ein sehr hohes Risiko, dem bereits stark destabilisierten Klima- und Erdsystem weiterhin derartig hohe Emissionen zuzumuten und es erst in einigen Jahrzehnten zu entlasten. Dann könnte es bereits zu spät sein.

      Der ungebremste, globalisierte Turbokapitalismus produziert bereits jetzt einen nie dagewesenen Turboklimawandel. Mit einem fortgesetzten jährlichen CO2-Ausstoß von 40 oder gar 60 Gt würden wir unseren „Blitzkrieg" gegen die Erde fortsetzen, was nicht nur eine Erderwärmung von 4-6 Grad bis zum Ende des Jahrhunderts zur Folge hätte, sondern auch eine irreversible Schädigung entscheidender Regelkreise des Systems Erde. Der bereits schwer destabilisierte Kohlenstoff- und Sauerstoffkreislauf, könnte durch Kippprozesse der Biosphäre vollends kollabieren, was eine unbegrenzte, verstetigte Aufheizung der Erde zur Folge hätte. Um noch Frieden mit der Erde schließen zu können, müssen die Emissionen sofort drastisch auf 4-6 Gt CO2 reduziert werden und schnellstmöglich gegen Null gehen. 

      „Blitzkrieg" gegen die Erde

      Beim bisher schnellsten natürlichen Klimawandel, dem Paläozän-Eozän-Temperatur-Maximum (kurz PETM) vor 56 Millionen Jahren wurden jährlich 4-6 Gt CO2 freigesetzt, weshalb es zu einer Erderwärmung von 5 Grad innerhalb von 20 000 Jahren kam. Der Übergang von der letzten Eiszeit zur jetzigen Warmzeit dauerte 12 000 Jahre. 

      Das sind für die Klimawissenschaft abrupte, sehr schnelle Klimaänderungen. Fünf Grad Erwärmung sind inzwischen auch für den derzeitigen Klimawandel wahrscheinlich - das allerdings in nicht einmal 100 Jahren.

      Beim PETM erwärmte sich die Erde um 0,025 Grad in 100 Jahren. Also ein vierzigstel Grad, statt der jetzt zu erwartenden fünf Grad. Eine globale Erwärmung um fünf Grad in nur 100 Jahren hat es in der Geschichte der belebten Erde noch nie gegeben. Nach erd- und klimageschichtlichen Zeitmaßstäben ist das keine sehr schnelle, sondern eine blitzartige Veränderung, ein abrupter Turboklimawandel, der 100 bis 200 mal so schnell verläuft wie bisherige abrupte Erwärmungen der Erde. Einem Jahr heute entsprechen also 200 Jahre damals. 

      Unsere Treibhausgasemissionen sind für einen „normalen“ Klimawandel auch viel zu hoch, nämlich zehnmal so hoch wie beim PETM, deshalb verläuft der Temperaturanstieg viel schneller und deshalb verursachen wir keinen Klimawandel, sondern eine Klimakatastrophe. Wir führen also gerade eine Art „Blitzkrieg" gegen das Leben und die Erde, der, falls wir ihn nicht schnellstens beenden, einen Kollaps der Biosphäre und damit des gesamten Erdsystems zur Folge haben wird. 

      Anpassung unmöglich 

      Das derzeitige Tempo der Erderwärmung und das derzeitige Niveau an Treibhausgasemissionen sind absolut tödlich für die Biosphäre. Bei bisherigen Erderwärmungen hatten die Ökosysteme immer mehrere tausend Jahre Zeit für Anpassung und Verschiebung. Es kam zwar immer zu Artensterben und Artenwechseln, aber das Leben war nie grundsätzlich bedroht. Man kann es nicht oft genug sagen, die Temperaturerhöhung im PETM dauerte immerhin 20 000 Jahre, weshalb sich Arten und Ökosysteme anpassen konnten - sie hatten genug Zeit! In nur 100 Jahren kann sich das Leben nicht an eine Erderwärmung von 4-6 Grad anpassen, dieser Zeitraum ist viel zu kurz – zumal wir uns ja längst im 6. Massensterben der Erdgeschichte befinden: Die absolute Zahl der Wildtiere hat seit 1970 um 50 % abgenommen, was so ist, als wäre die halbe Menschheit ausgelöscht worden. Die Wildnis hat in nur 20 Jahren eine Fläche von der Größe Indiens verloren. Auch sind die Ökosysteme schon geschwächt und beschädigt und stoßen überall auf die Begrenzungen der industriellen Zivilisation (Straßen, Bahnlinien, Felder, Siedlungen usw. usf.). Eine sich aufschaukelnde Erderwärmung von fünf Grad und mehr in nur 100 Jahren würde die Lage noch einmal dramatisch verschärfen - sie ließe der Biosphäre nicht die nötige Zeit für Anpassung durch Wanderung oder Mutation. Einzig die Selektion würde noch funktionieren.

      Bereits in seinem 4. Bericht prognostizierte der Weltklimarat bei einem Temperaturanstieg bis 3,5 Grad das Aussterben von 40% - 70 % aller Tier- und Pflanzenarten. Besonders betroffen sind die für Klima und Artenvielfalt so wichtigen Wälder. 4-5 Grad Erderwärmung bedeuten eine Verschiebung der Klimazonen um etwa 1000 Kilometer polwärts (Schellnhuber, 2015) sowie eine erhebliche Veränderung der Niederschlagsmuster, z.B. der innertropischen Konvergenzzone. Wälder können sich durchaus 1000 km verschieben und ausdehnen, um verschobenen Klimazonen zu folgen - wenn sie genügend Zeit dafür haben. In 100 Jahren ist das allerdings nicht möglich! Jedes Kind versteht, dass in so kurzer Zeit kein Wald so weit weg kann und dass Pflanzen vertrocknen, wenn sie zu wenig Wasser kriegen. 

      Es droht ein weitgehender

      Kollaps der Biosphäre

      Die bisherigen, lebensfreundlichen Ordnungsstrukturen des Systems Erde gehen gerade weitgehend verloren, es findet ein nivellierender Ausgleich des veränderten Wärmehaushalts statt, wodurch sich Klimazonen verschieben und Niederschlagsmuster verändern, woran sich die Biosphäre auf Grund der Geschwindigkeit der Veränderung größenteils nicht anpassen kann.

      Die großen Wälder sind schon schwer geschädigt. aber auch das Leben in den Ozeanen ist durch Erwärmung und Versauerung schwer beeinträchtigt.

      Es droht der weitgehende, unersetzliche Verlust entscheidender ökosystemischer Leistungen, wie

      
        	
          CO2- Aufnahme und Umwandlung, (allein die Regenwälder binden 30% des atmosphärischen CO2)

        

        	
          die Produktion von Sauerstoff.

        

        	
          die Erzeugung von Biomasse, als Grundlage der Nahrungsketten, 

        

      

      um nur Wesentliches zu nennen.

      Die Entwicklungen sind dramatisch: 2005, 2007, 2010 und 2016 war der Amazonas-Regenwald von schweren Dürren betroffen. Die monatelange Trockenheit hat 2005 ein Drittel des Waldes absterben lassen, 2010 waren 50 % betroffen. Während der Dürren „emittierte“ der Wald riesige Mengen an CO2, die den Gesamtemissionen der USA entsprachen. Gleichzeitig verringerte sich die CO2-Aufnahmefähigkeit der „Grünen Lunge“ der Erde in nur 10 Jahren um 30 %. 

      Auch die Borealen (nordischen) Wälder sind durch Temperaturanstieg und Trockenheit, aber auch durch zunehmenden Schädlingsbefall schwer geschädigt (auf Satellitenaufnahmen zeigen sich riesige Flächen braun verfärbt). Die Zahl der Waldbrände hat in den letzten Jahrzehnten massiv zugenommen. Sie sind bereits seit 2000 Nettoquelle von CO2. Der vollständige Kollaps der großen Wälder ist offensichtlich nur noch eine Frage der Zeit. Damit würden das Klimasystem und damit das System Erde vollends destabilisiert und es käme zu einer Dysfunktion entscheidender Regelkreise des Erdsystems. 

      Kippprozesse sind in vollem Gange

      Bedeutende Elemente des Klimasystems sind nicht nur instabil geworden, sondern haben sich in den letzten 20 Jahren bereits fundamental und möglicherweise irreversibel verändert. Wenn das Kriterium eines Kippprozesses ist, ob und wie schnell Störungen noch ausgeglichen werden (Martin, 2015), dann sind die meisten Kipppunkte im Klimasystem und Erdsystem bereits überschritten. Nicht nur bei den Wäldern und den Ozeanen, sondern bei allen nachfolgend erwähnten Großelementen des Klimasystems werden die Störungen nicht nur nicht ausgeglichen, sondern die Veränderungen verstärken und beschleunigen sich immer mehr: 

      
        	
          Die Arktis könnte schon in 10 Jahren im Sommer völlig eisfrei sein.

        

        	
          Weltweit hat sich der Eisverlust der Eisschilde und Gletscher in nur 10 Jahren fast verdreifacht. 

        

        	
          Beim Grönländischen Eisschild hat sich der Eisverlust sogar vervierfacht, ein schnelles vollständiges Abschmelzen scheint unaufhaltsam.

        

        	
          Der Westantarktische Eisschild beginnt instabil zu werden (durch Erwärmung von unten – Rahmstorf 2014), auch die Ostantarktis ist betroffen.

        

        	
          Die Erwärmung der Arktis kann man nur dramatisch nennen, doch auch in der Antarktis gibt es großflächige Erwärmungen um bis zu fünf Grad.

        

        	
          Weltweit taut der Permafrost immer schneller und tiefer auf und setzt zusätzlich große Mengen an Treibhausgasen frei.

        

        	
          Die atmosphärische und ozeanische Zirkulation hat sich weltweit verändert, es erfolgt ein massiver Wärmetransport nach Norden.

        

        	
          Die Niederschlagsmuster verändern sich weltweit immer stärker.

        

      

      Nichts deutet darauf hin, dass diese Kippprozesse durch irgendetwas rückgängig gemacht werden - wachsende Urwälder und Gletscher wurden noch nirgends beobachtet. Nach erdgeschichtlichen Zeitmaßstäben - hundert Menschenjahre entsprechen vielleicht zehntausend Erdenjahren - sind diese Kippprozesse allesamt nur Punkte auf der Zeitskala, egal ob sie Jahrzehnte oder Jahrhunderte dauern. Uns stehen die Kipppunkte also nicht erst bevor, sondern wir befinden uns längst mittendrin. Die Erderwärmung wird bei zwei Grad auch nicht plötzlich Halt machen, wenn entscheidende Elemente im Klimasystem bereits gekippt sind und es vielfache, gefährliche Wechselwirkungen und Rückkopplungen gibt.

      Die gegenwärtigen rasanten Veränderungen kann man nach erd- und klimageschichtlichen Zeitmaßstäben nur als Kollaps des Systems Erde einordnen.

      Auch der Kohlenstoff- und der Sauerstoffkreislauf sind längst völlig aus dem Gleichgewicht, und

      Die Schere im Kohlenstoffkreislauf öffnet sich immer weiter.

      Neben den Emissionen der Menschheit gibt es auf Grund der Erderwärmung immer mehr Emissionen aus natürlichen Quellen. 30% kommen jährlich ohnehin aus Abholzung und Bodenzerstörung hinzu - dem „normalen“ Wald- und Landverbrauch - dem jährlich eine Fläche von der Größe Griechenlands zum Opfer fällt. Die Erderwärmung steigert auch die mikrobielle Zersetzung von organischem Material im Boden, was zu erhöhter CO2-Produktion durch Mikrobakterien führt. Der auftauende Permafrost wird in den nächsten Jahrzehnten gigantische CO2- und Methan-Emissionen verursachen, die 15-50 Jahresemissionen der Menschheit entsprechen oder den Emissionen der letzten 180 Jahre (die entscheidende Temperaturgrenze für ein tiefes Auftauen dürfte durch die dramatische Erwärmung der Arktis wohl überschritten sein). Hinzu kommen die weltweit ständig zunehmenden Wald- und Torfbrände. Die großen Wälder sind dabei, von Sauerstoffproduzenten zu gigantischen neuen CO2-Quellen zu werden (Waldbrände und riesige Mengen verrottender Biomasse).

      Diesen Emissionen aus immer mehr Quellen auf der einen Seite stehen also CO2-Senken gegenüber, deren Aufnahmefähigkeit immer geringer wird und die vom völligen Zusammenbruch bedroht sind.

      Die ozeanische CO2-Aufnahme sinkt.

      Auch die Ozeane als bedeutendste CO2-Senke des Planeten, haben ihre Belastungsgrenze längst überschritten. Sie haben seit 1800 ca. ein Drittel der menschlichen Emissionen aufgenommen. Sie wirkten damit und mit der Aufnahme von 90% der zusätzlichen Wärme als gigantische Puffer, was die Erderwärmung massiv verzögerte. Auf Grund von Geschwindigkeit und Menge der weiteren CO2-Freisetzung sind die ozeanischen Aufnahmemechanismen inzwischen überfordert und die Ozeane versauern komplett. Die Versauerung hat jetzt bereits um 30 % zugenommen und ist damit so hoch, wie seit 300 Millionen Jahren nicht. Beim PETM vor 56 Millionen Jahren versauerte nur die Tiefsee, da es genug Zeit für die Tiefenverfrachtung des CO2 gab.

      Erwärmung und Versauerung verringern die ozeanische CO2-Aufnahme. Waren es früher ca. 30 bis 34 % der Emissionen, die absorbiert wurden, so waren es 1999 nur noch 26 % und inzwischen dürfte es noch viel weniger sein. Sowohl die chemische, die physikalische als auch die biologische CO2-Pumpe der Ozeane sind erheblich beeinträchtigt und werden es noch Jahrtausende sein (Mathesius u.a.).

      Erwärmung und Versauerung gefährden nicht nur Korallenriffe und Nahrungsketten, sondern in wärmeren, sauerstoffärmeren und versauerten Ozeanen kann sich viel weniger CO2 lösen (chemische Pumpe). Auch der Austausch der Wasserschichten ist durch warmes Oberflächenwasser schwer gestört und damit auch der CO2-Transport in die Tiefe (physikalische Pumpe).

      Die Minderung des Phytoplanktons reduziert gleichfalls die CO2-Aufnahme und die Tiefenverfrachtung von Kohlenstoff (biologische CO2-Pumpe), aber auch die Photosynthese und damit die Sauerstoffproduktion. 

      Das bedeutet, dass die Ozeane mit fortschreitender Versauerung und Erwärmung in Zukunft sehr viel weniger CO2 absorbieren werden als bisher (minus ca.30% noch in diesem Jahrhundert). Die Ozeane können dann hohe Emissionen nicht mehr wie bisher abpuffern, so dass diese direkt die Erderwärmung, aber auch die Versauerung verstärken. Das beeinträchtigt wiederum die CO2- Aufnahme der Ozeane usw. usf.

      Eine fatale Rückkopplung. Durch all diese Veränderungen gibt es einen zunehmenden Überschuss an ungebundenem CO2.

      Zunehmender CO2-Überschuss 

      Wie und wodurch sich diese Schere kurzfristig wieder schließen sollte, ist völlig unklar. Es ist nicht erkennbar, wodurch Quellen und Senken jemals wieder ins Gleichgewicht kommen sollten. Hier ist der entscheidende Kipppunkt im Klima- und Erdsystem erreicht: das Überschreiten des Punktes, ab dem die Freisetzung von Treibhausgasen aus natürlichen Quellen die Bindungs- und Rückführungsmöglichkeiten des Systems Erde überschreitet. Das bedeutet eine verstetigte, zunehmende Emission von CO2 und anderen Treibhausgasen aus immer mehr natürlichen Quellen. Damit hätte sich der Prozess verselbständigt. Dieser Punkt könnte schon überschritten sein.

      So schreibt der Weltklimarat in seinem 5. Bericht: „Es muss der Atmosphäre zusätzlich wieder CO2 in großem Umfang entzogen werden, da Emissionsreduzierungen alleine nicht mehr für eine Stabilisierung des Klimasystems ausreichen“. Das bestätigt das große Ungleichgewicht im CO2-Kreislauf, also die Überforderung der Senken.

      Mit dem weiteren Kollabieren der großen Wälder und dem weiteren Kippen der Ozeane wäre dieser Punkt mit Sicherheit überschritten - das wäre der GAU für das Klimasystem!
Gekippt ist gekippt und tot ist tot. Auch Geo-Engeneering kann Entwicklungen dieser Größenordnung und die eigendynamische Beschleunigung dieser Prozesse nicht mehr stoppen.

      Auch stellt sich die Frage, inwieweit man bei CO2 noch von einer Verweildauer von 100 Jahren in der Atmosphäre ausgehen kann. Wenn sich die Abbau- und Aufnahmefähigkeit der Biosphäre und der Ozeane so stark verringert haben, dauert es möglicherweise sehr viel länger, ehe CO2 in Sauerstoff umgewandelt oder mineralisch gebunden wird und entsprechend länger bleibt mehr CO2 in der Atmosphäre.

      Selbst wenn es also 2050 Null Emissionen der Menschheit gäbe, wäre es zu spät. Die Emissionen aus natürlichen Quellen würden weitergehen und die CO2-Senken wären irreversibel geschädigt. Was passiert, wenn die Emissionen auf 80 Gt CO2 ansteigen sollten, was eine durchaus realistische Projektion ist, möge sich jeder selbst ausmalen.

      Sauerstoffdefizit - die Luft wird knapp.

      Mit dem weitgehenden Zusammenbruch der Photosynthese, durch den Kollaps der großen Wälder, die Schädigung der Ozeane usw., käme auch die Sauerstoffproduktion weitgehend zum Erliegen und der Sauerstoffgehalt der Erdatmosphäre würde beschleunigt abnehmen. Laut UBA hat der Sauerstoffgehalt der Atmosphäre in den letzten 40 Jahren bereits um ein Tausendstel abgenommen. Inzwischen wird eine Abnahme in dieser Größenordnung wahrscheinlich nur noch 10 Jahre brauchen. 

      Es könnte zu einem erdgeschichtlich einmalig schnellen Rückgang des Sauerstoffgehalts der Atmosphäre kommen, er könnte schon in 10 000 Jahren oder gar noch eher gegen Null tendieren. Die sauerstoffverbrennenden Prozesse durch Industrie und Verkehr gehen ja ungebremst weiter. Bereits in einigen Jahrtausenden könnte der Sauerstoffgehalt bei nur noch 12 %, statt bei 21 % liegen, was einer Höhe von 5300 Metern entspricht.

      Auch in den Ozeanen hat der Sauerstoffgehalt bereits erheblich abgenommen. Hier sind nicht die sauerstoffarmen, meist küstennahen Todeszonen gemeint (Abwässer, Stickstoff), sondern die verringerte Sauerstoffaufnahme und Durchmischung durch Versauerung und Erwärmung. Durch das Auftauen von Methanhydraten und das freigesetzte Methan könnte sich dieser Prozess noch erheblich beschleunigen. Methan oxidiert ja bekanntlich mit Sauerstoff und könnte so den Ozeanen sehr viel Sauerstoff entziehen, was wiederum den Sauerstoffgehalt der Atmosphäre reduzieren würde.

      Es ist also nicht nur das 6. Massensterben der Erdgeschichte in vollem Gange, sondern die Grundlagen sauerstoffbasierten mehrzelligen Lebens überhaupt könnten weitgehend zerstört werden, womit 2 Milliarden Jahre Evolution zunichte gemacht wären. 

      Doch die 

      Verstetigte Aufheizung 

      wird das Leben schon viel eher bedrohen. „Die Zukunft des Klimas und damit des Planeten entscheidet sich im Dreieck Sonne, Biosphäre und Karbonat-Silikat-Kreislauf.“ (H.‑J. Schellnhuber).

      Alle Mechanismen zum Ausgleich von Störungen, die die Erde nun schon seit vielen Millionen Jahren als einen lebensfreundlichen Planeten erhalten haben, sind längst überlastet und außer Kraft gesetzt. Die wichtigsten Puffer, die Ozeane, versauern und erwärmen sich immer stärker und die CO2-Aufnahme nimmt ab. Durch den gleichzeitigen Kollaps der Wälder hätte die Erde keine hinreichenden Mittel mehr, um CO2-Anstieg und Erwärmung wieder zu bremsen. 

      Die verbliebenen geochemischen Mechanismen, wie der Karbonat-Silikat-Kreislauf wirken sehr langsam und reichen offenbar nicht aus, den beständigen hohen Input an Treibhausgasen schnell auszugleichen. Sie konnten ja auch den bisherigen schnellen Anstieg der CO2-Konzentration nicht verhindern und haben ihre Kapazitätsgrenzen offenbar bereits erreicht. 

      Die Gefahr der „Selbstverbrennung“ (Schellnhuber) ist offensichtlich real.

      Mit der weiteren Destabilisierung des lebensfreundlichen Systems Erde stellen wir die Weichen unumkehrbar in Richtung auf eine absolut lebensfeindliche Zukunft des Planeten. Das wäre das größte denkbare Verbrechen der Menschheitsgeschichte und würde alle kommenden Generationen zum Tode verurteilen. Wir müssen jetzt sofort die Emissionen und das Wirtschaftsvolumen drastisch reduzieren und alles für eine Stabilisierung der Biosphäre tun. Wir leben allerdings in einer Gesellschaftsstruktur, deren Hauptziel unendliches Wirtschaftswachstum ist. Ein jährliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts um 2 % ist allgemeiner gesellschaftlicher Konsens und 3 % werden als noch besser angesehen. Wie sollte diese Gesellschaft die nötige Begrenzungsordnung herbeiführen können und wollen, da ihre immanenten Antriebsstrukturen (Kapitalakkumulation, Geldvermehrung, der Zwang zur Mehrwert- und Profiterwirtschaftung) doch ständig in die entgegengesetzte Richtung wirken, also eine „erweiterte Reproduktion, auf immer höherer Stufenleiter“ (Marx) erzwingen. Deshalb muss sie jede Begrenzung und Beschränkung, z.B. beim Zugang zu Rohstoffen und Märkten notfalls auch gewaltsam überwinden, wie ja auch die jüngste Geschichte lehrte. Sie unterliegt einem strukturellen Zwang zum Wachstum und zur Größe, auch der Unternehmen (wirtschaftliche Konzentration zu Monopolstrukturen). Angesichts der drohenden planetaren Katastrophe erscheint der Kapitalismus inzwischen als regelrecht absurd und anachronistisch. Ein Wachstum von 3 % bedeutet ja eine Verdopplung des BIP in 25 Jahren - und wir überlasten die Erde mit THG-Emissionen bereits jetzt um das Zehnfache.

      Der Kapitalismus ist nicht mehr zeitgemäß und dem Planeten nicht mehr zumutbar.

      2009 kam es zu einer Reduzierung des deutschen BIP um 5,4 % und auch die CO2-Emissionen reduzierten sich deutlich und real. Sehr gut für das Klima, möchte man meinen. Allerdings handelte es sich um die schwerste Wirtschaftskrise in der Geschichte der Bundesrepublik und es herrschte allgemeine Weltuntergangsstimmung. Was das Klima retten könnte, weniger Wachstum und Reduzierung des Wirtschaftsvolumens, bedroht den Kapitalismus in seiner Existenz. 

      All die schönen Theorien von Effizienz und Suffizienz konnten nicht verhindern, dass sich die CO2-Emissionen und die Zahl der Autos in den letzten 25 Jahren verdoppelt haben. 

      Es besteht ein antagonistischer, also nicht lösbarer Widerspruch zwischen der Begrenztheit des Systems Erde und den kapitalistischen Wachstumsgesellschaften. Viel weniger statt immer mehr geht eben nur ohne ständiges Wachstum! 

      Der Kapitalismus hat seine historische Mission auch längst übererfüllt und eine ungeheure Entfaltung der Produktivkräfte und von Wissenschaft und Technik bewirkt. Doch inzwischen sind die Produktivkräfte längst Destruktivkräfte geworden. Wachsende Wirtschaften bedeuten längst wachsende Zerstörung und wachsende Emissionen und damit den Weg in die Klimakatastrophe! Bereits in den 50er Jahren waren die CO2-Emissionen so hoch wie beim PETM. Bald werden sie sich im Vergleich zu damals verzehnfacht haben - ein erdgeschichtlich beispiellos schneller Eintrag riesiger Mengen von Treibhausgasen in die Atmosphäre. „Das alles so weitergeht, ist die eigentliche Katastrophe!“, wie schon Walter Benjamin wusste. 

      Die Menschheit wusste spätestens seit Rio 1992 um die drohende Gefahr. Es wurde aber nicht gehandelt, der Klimaschutzprozess verkam zur Alibiveranstaltung. Die Emissionen verdoppelten sich seitdem sogar. Statt bei 10 Gt, was erreichbar gewesen wäre, liegen die jährlichen Emissionen jetzt bei fast 40 Gt CO2. Und das weltweite Bruttoinlandsprodukt verdreifachte sich. Das ist angesichts der drohenden Selbstvernichtung ein völlig irrationales Verhalten! Man hat das Gegenteil von dem getan, was 99 % aller Wissenschaftler für dringendst notwendig hielten. 

      Der Kapitalismus ist irrational und anachronistisch und muss schnellstmöglich in eine zeitgemäße Gesellschaftsform transformiert werden, sonst wird er der Totengräber des Lebens auf der Erde sein.

      Dabei gibt es in den überentwickelten westlichen Industrieländern keine Notwendigkeit und keinen einzigen rationalen Grund für weiteres Wirtschaftswachstum. Der Wohlstand und der Energie- und Rohstoffverbrauch sind viel zu hoch. Bei gerechter Verteilung würde schon viel weniger ein gutes Leben für alle ermöglichen. Lediglich der systemimmanente Zwang zur Mehrwert- und Profiterwirtschaftung und die Renditeerwartungen der Geld- und Kapitalbesitzer erfordern immer weiteres Wachstum, immer weitere Expansion. Die reichen Weltmarktgewinner zeigen sich deshalb nicht wirklich bereit zu irgendwelchen substanziellen Einschränkungen, nicht beim Profit und also auch nicht bei den Emissionen. Der Kapitalismus ist offenbar nicht fähig oder willens der „größten Gefahr und Herausforderung in der Geschichte der Menschheit“ (UN-Generalsekretär Ban), der Klimakatastrophe, rechtzeitig adäquat zu begegnen und will es darauf ankommen lassen. Die wahnwitzige Auffassung, man könne immer weiter expandierende ökonomische Systeme trotz Beschädigung und Zerstörung der ökosystemischen Grundlagen aufrechterhalten und vielleicht später noch etwas reparieren, scheint sich durchgesetzt zu haben. Die westlichen Herrschaftseliten meinen, den Krieg mit der Natur gewinnen zu können. Schon jetzt baut man die Deiche höher und auch die Grenzen. Man will die Klimakatastrophe, aber auch ihre Folgen aussperren. Der Stacheldraht der neuen Klimaapartheid verläuft an den EU-Außengrenzen und zwischen den USA und Mexiko. Den Preis zahlen die armen Länder des „Globalen Südens“, die ja am wenigsten zur Klimakatastrophe beigetragen haben, aber jetzt schon am härtesten betroffen sind. Der Weltklimarat schreibt zu den Folgen der Klimakatastrophe: “In reicheren Gesellschaften (ein Fünftel der Menschheit verfügt über 85 % des weltweiten BIP) geht es eher um den Verlust ökonomischer Werte, in ärmeren um starke Beeinträchtigungen der Gesundheit und den Verlust des Lebens…“ Dass die reichen Länder, Elend und Tod von zig Millionen Menschen als Kollateralschaden ihres „Way of life“ in Kauf nehmen, sollte der vielbeschworenen „Weltgemeinschaft“ wenigstens bewusst sein. Nach Angaben der UNO sind alleine in Afrika 700 Millionen von 1,1 Milliarden Einwohnern durch den Klimawandel in ihrer Existenz gefährdet. Die Menschen, die kaum zum Klimawandel beigetragen haben, können ihm nicht entkommen und sich nicht vor ihm schützen und sterben zuerst. 

      Der Kapitalismus nimmt den Tod in Kauf. 

      [image: Bild7]Er verbraucht Leben und produziert Totes und Tod. Diese zu Expansion und Wachstum verdammte Gesellschaftsform erweist sich als evolutionäre Sackgasse und fossiles System im doppelten Wortsinn und ist zu einer Bedrohung für das Leben auf der Erde geworden. Der nekrophile Charakter des Kapitalismus (E. Fromm) entäußert sich in Entropie11. Das kapitalistisch verfasste Anthropozän erweist sich immer mehr als Nekrozän, als Zeitalter des Toten und des Todes und als Entropozän, als Zeitalter der Entropie und des Chaos und offenbart somit seinen eigentlichen Charakter. Jede In-Wert-Setzung im ökonomischen Sinne ist ja eine Außer-Wert-Setzung auf der ökologischen Ebene - also eine Schwächung des Lebens.

      Das auf Wachstum und billigen fossilen Brennstoffen beruhende kapitalistische Weltsystem, verbraucht und zerstört die Biosphäre bei gleichzeitigem massivem Output von Treibhausgasen - das ist seine Voraussetzung, es beruht auf der Steigerung von Entropie. Mit ihrer Nutzung fossiler Brennstoffe haben sich die Industriegesellschaften von den natürlichen energetischen Gegebenheiten des Planeten, die auf dem Energieinput der Sonne beruhen, und von der Natur emanzipiert, aber auch entfremdet. Der Mensch hat eine globale Nekrosphäre12 geschaffen und ist nun scheinbar unabhängig von der Natur. Er ist nun selbst der bedeutendste Veränderer des Planeten, gleichsam selbst eine Naturgewalt mit erdgeschichtlicher Wirkmächtigkeit, der ein eigenes Zeitalter eröffnet hat, das Anthropozän (vgl. Renn und Scherer: „Das Anthropozän. Zum Stand der Dinge.“).

      Wohl wahr - doch diese Unabhängigkeit von der Natur ist nur scheinbar und nicht dauerhaft möglich. Die Unabhängigkeit ist erkauft mit ungedeckten Wechseln auf die Zukunft und die Rechnung ist noch offen. Sie wird uns gerade in Gestalt der Klimakatastrophe von der Natur präsentiert. Ein sehr hoher Preis für unseren „Fortschritt“! Es droht die völlige Destabilisierung aller natürlichen Kreisläufe und eine lebensfeindliche Heißzeit.

      Durch diese Veränderungen könnten die Lebensgrundlagen bald so stark verändert und geschädigt sein, dass nicht nur menschliches Leben, sondern Leben überhaupt auf der Erde nur noch in einigen Überlebensnischen möglich ist. Die Erde befindet sich in einer wahrscheinlich nicht mehr aufzuhaltenden Abwärtsbewegung der energetischen Nivellierung und des Struktur- und Ordnungsverlustes hin zu einem lebensfeindlichen Zustand hoher Entropie, der sehr lange anhalten dürfte. Die Menschheit gleicht in der Tat einem Autofahrer, der vor einem Abgrund Gas gibt, statt eine Vollbremsung zu machen, weil das Navi gesagt hat, es geht immer nur leicht bergab. Es geht tatsächlich nur leicht bergab, ohne plötzlichen Absturz. Aber unten angekommen, befindet er sich doch in einem ausweglosen Abgrund, da alle Wege zurück versperrt und zerstört sind. Diesen „entropischen Abgrund“(J.Rifkin) wird die Menschheit bald nicht mehr verlassen können. Wir haben die Zukunft in Zahlung gegeben, zugunsten der Gegenwart und wir haben wahrscheinlich die Zukunft verloren. 

      Das Zeitfenster für eine Begrenzung der Klimakatastrophe schließt sich gerade.

      und es wird sich nicht wieder öffnen. Kippprozesse in der Biosphäre und im Erdsystem können die Erderwärmung jederzeit dramatisch beschleunigen. Es muss jetzt sofort entschlossen gehandelt werden, um die verbliebene Minichance einer Begrenzung noch zu nutzen.

      Doch die Menschheit scheint den Ernst der Lage noch nicht wirklich begriffen zu haben. Vor allem die westlichen Gesellschaften befinden sich angesichts der Klimakatastrophe in einem interessengeleiteten Verblendungszustand, der sie gegen eine realistische Wahrnehmung der Gefahren regelrecht immunisiert. Sie verhalten sich so, als ginge es um eine Erderwärmung von fünf Grad im Verlauf von 10 000 Jahren und begreifen nicht, dass von 100 Jahren die Rede ist und was das bedeutet. Substanzielle Gegenmaßnahmen werden immer wieder hinausgeschoben, wie die Entschärfung des Klimaschutzplans und des Kohleausstiegs am 11.11.2016 zeigte. Klimaschutz als Karnevalsveranstaltung, während woanders schon gestorben wird (wie im Sudan). So, als sei noch alle Zeit der Welt. Dem ist aber nicht so! 

      Wir sind tatsächlich die letzte Generation, die die Katastrophe noch aufhalten kann (B. Obama). Noch besteht die Möglichkeit, die Klimakatastrophe wenigstens einzudämmen - diese Chance aufgrund von Macht- und Profitinteressen leichtfertig zu vertun, wäre unverzeihlich.

      Aufstand für das Leben

      Angesichts der planetaren Krise reicht individuelles Wohlverhalten allein nicht aus.

      Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen müssen neu gestaltet werden. Das bedarf der Aufklärung über die drohenden Gefahren und der moralischen Diskreditierung der bisher Verantwortlichen. Die Umweltbewegung muss ihren defensiven Kooperationskurs gegenüber Wirtschaft und Politik aufgeben und strukturelle Ursachen für Wachstumszwang und Naturzerstörung sowie gesellschaftliche Alternativen dazu klar benennen. 

      Moralisch diskreditiert haben sich z.B. die Autokonzerne ja schon selbst. Der fossilistische Machtblock in Wirtschaft und Politik muss auch juristisch unter Druck gesetzt werden. Es handelt sich hier nicht um Kavaliersdelikte, sondern um Schwerverbrechen größten Ausmaßes - den künftigen Tod von Millionen oder gar Milliarden Menschen - ganz zu schweigen vom Ökozid an der Erde. Die Verantwortlichen verletzen nicht nur gröblichst ihre Vorsorgepflicht, sondern auch nationales und internationales Recht. Es gilt, nicht nur „Schaden vom deutschen Volke abzuwenden“, sondern auch „eine gefährliche Störung des Klimasystems“ zu vermeiden (Klimarahmenkonvention). Ein regelmäßig tagendes Klimatribunal ähnlich dem Vietnam-Kongress könnte informieren und aufrütteln. 

      Es gilt den Fortschritts- und Modernisierungskonsens zu brechen, zugunsten eines Überlebenskonsens‘. „Rettet das Leben!“ könnte der Weckruf für einen Parteien und Grenzen überschreitenden neuen Aufbruch der Umweltbewegung sein und zum gesellschaftlichen Fanal werden, um das Allerschlimmste doch noch zu verhindern. Weitere 20 Jahre Globalisierung und exponentielles Wirtschaftswachstum mit den entsprechenden Treibhausgasemissionen ausgehend vom jetzt schon gigantischen Niveau müssen unbedingt verhindert werden. 

      Ökologische Weltrevolution oder Barbarei

      Wenn die Emissionen der Menschheit bereits jetzt um das Zehnfache über dem gerade noch Erdsystemverträglichen liegen, dann ist klar, dass es nicht mit grüner Kosmetik getan ist, sondern um eine gesellschaftliche Neubegründung geht. 

      Um das System Erde funktionsfähig zu erhalten, muss das zum Wachstum verdammte System Kapitalismus schnellstmöglich außer Betrieb genommen werden und die Energie- und Stoffströme müssen um den Faktor 10 auf ein erdsystemkompatibles Niveau reduziert werden. Das bedeutet den radikalen Um- und Rückbau der über- und fehlentwickelten westlichen Industriegesellschaften. In kürzester Zeit muss eine massive Reduktion der Energie und Stoffströme erreicht werden und die Treibhausgasemissionen müssen sofort um 80 % reduziert werden. 

      Wir werden erdsystemkompatibel sein oder wir werden nicht mehr sein.

      Bei Emissionen unter 6 Gt CO2 gibt es die Chance auf eine Regeneration und Stabilisierung der Ökosysteme. Dadurch könnte auch der Kohlen- und Sauerstoffkreislauf stabilisiert werden und eine Klimakettenreaktion bzw. eine galoppierende Erderwärmung noch vermieden werden. 

      Die Verhinderung der Klimakatastrophe und die Bewahrung der Lebensgrundlagen der Menschheit müssen zum vorrangigen Ziel gesellschaftlichen Handelns werden, dem sich alles unterzuordnen hat.

      Das ist nur möglich, wenn gleichzeitig Großkonzerne und Großkapital entmachtet und enteignet werden. Eine sofortige Reduzierung des aufgeblähten Kapitalstocks um mindestens 90 % ist notwendig und dies auf friedlichem Wege. Lebendige Arbeit muss gegenüber der Energie und Ressourcen fressenden, vergegenständlichten „toten Arbeit“ klar bevorteilt werden. 

      Roboter, Fließbänder und globalisierte Wertschöpfungsketten dürfen sich einfach nicht mehr rechnen! Es braucht einen Wechsel hin zu stationären, regionalen Ökonomien mit viel geringerem Energieverbrauch und stark reduzierten Treibhausgasemissionen. Womit nebenher und gleichzeitig wieder für viele „Arbeit da wäre“ und die derzeitigen sozialen, ökonomischen und finanziellen Ungleichgewichte weltweit, aber auch in der EU abgemildert wären. Dadurch wäre interessanterweise auch der „Fall der Profitrate“ erst einmal beendet und umgekehrt. Aber es muss sofort gehandelt werden, sonst droht der Menschheit eine barbarische Endzeit.

      Ein Rettungsplan für die Erde, ein Sofortprogramm für das Leben

      Emissionen stoppen - Biosphäre stärken

      Notwendig ist eine sofortige globale Preisreform für Energie und Rohstoffe. Die Zukunft muss endlich eingepreist werden. Durch einen aufgeschlagenen Generationenvorbehalt (Zukunftssteuer) gibt es einen Preisanstieg, der Verschwendung und die Zerstörung der Ökosysteme stoppt und die Interessen der kommenden Generationen berücksichtigt.

      Auch eine weltweite CO2-Steuer könnte eine wichtige Lenkungsfunktion erfüllen. 

      Den Klimawandel eindämmen, heißt vor allem die Globalisierung eindämmen! Weitere Globalisierung ist der GAU für das Klima und das genaue Gegenteil des Notwendigen.

      Ein erster Schritt dazu könnte die Einführung einer weltweiten Klimasteuer auf Ferntransporte sein, um nachhaltige regionale Wirtschafts- und Lebensweisen zu schützen. Ferntransporte müssen viel teurer werden! Arbeit vor Ort muss sich wieder lohnen und vor aggressiver Markteroberung durch die westlichen Länder geschützt werden. Einen Schutz des Klimas ohne Gerechtigkeit kann und wird es nicht geben.

      Die Mittel würden in nationale und internationale Klimarettungsfonds fließen und für Rettungsmaßnahmen und den nötigen strukturellen Um- und Rückbau bereitgestellt werden.

      Mit diesen Mitteln könnte ein massives weltweites Aufforstungsprogramm finanziert werden, bei strengstem Schutz aller verbliebenen Wälder. Auch der weltweite Umstieg auf regenerative Energien und 100% ökologischer Landwirtschaft, sowie Umwelttechnologietransfers und die nötige Konversion der Industrie wären so machbar. Die Autoproduktion der westlichen Industrieländer muss massiv zurückgefahren werden und weltweit ein entschlossener Umbau der Verkehrssysteme erfolgen, weg vom motorisierten Individualverkehr hin zum kostenlosen ÖPNV und zur kostenlosen Bahn. Die weltweit nötigen Anpassungsmaßnahmen bei Wasserversorgung und Hochwasserschutz, sowie sinnvolle Maßnahmen des Geo-Engeneering würden so, international koordiniert, möglich, wobei der Westen hier seine historische Klimaschuld abarbeiten könnte. All dies würde sehr, sehr viele Arbeitsplätze schaffen. Die westlichen Hochemissionsländer würden sehr strenge Auflagen für eine sehr schnelle Senkung ihrer Emissionen auf den globalen Durchschnitt bekommen, von denen sie sich nicht freikaufen dürften.

      Um all diese Maßnahmen durchzusetzen, bedarf es nationaler Rettungsregierungen (aus Experten gebildet) und natürlich eines UN-Klimarates mit exekutiven Befugnissen. Nicht kooperierende Staaten hätten mit Anklagen des Klimagerichtshofs, Boykotten, Sanktionen und drastischen Strafmaßnahmen zu rechnen. Um die globalisierte Wachstums- und Mobilitätsraserei zu zähmen und so schnell wie möglich zu beenden, müssen die westlichen Verschwendungsökonomien juristisch, ökonomisch und politisch, aber auch moralisch von der Weltgemeinschaft unter Druck gesetzt und zu einem Kurswechsel gezwungen werden.

      Beim Nichtgelingen dieser „Großen Transformation“ (WBGU) drohen der Erdsystemkollaps und die weitgehende Auslöschung des Lebens und der Menschheit.
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      Permafrost

      Wolfgang Borchardt

      Vom 20. bis 24. Juni 2016 fand in Potsdam bereits die elfte Internationale Permafrostkonferenz statt. Mit 800 Teilnehmer_innen war die vom Alfred-Wegener-Institut organisierte diesjährige Konferenz die bisher größte. In insgesamt 16 Interviews mit teilnehmenden Wissenschaftler_innen berichtete die online-Zeitung Schattenblick über diese in den „Qualitätsmedien“ eher unterbelichtete Veranstaltung.13

      Die weltweiten Permafrostböden wurden in den letzten Jahren vor allem im Zusammenhang mit dem Klimawandel zum Gegenstand wissenschaftlichen Interesses. Aktuelle Schätzungen besagen, dass in der Permafrostregion ca. 1.330-1.580 Gt Kohlenstoff14 gespeichert sind – die Atmosphäre enthält in Form von CO2 nur ca. 860 Gt Kohlenstoff. Sollte der im Permafrost gespeicherte Kohlenstoff in Form von CO2 oder Methan in die Atmosphäre gelangen, dann versagen alle bisherigen Klimamodelle. Sicher ist nur, dass dann sogenannte Kipp-Punkte – Zustände, bei denen das Erdklima irreversibel geschädigt wird – überschritten werden. In der Chaostheorie heißen solche Kipppunkte daher auch Point-of-no-Return – Punkte ohne Umkehr. 
Sicher ist aber jetzt schon, dass die polaren Zonen am stärksten vom Klimawandel betroffen sind: Während sich die globale Erdmitteltemperatur um über 1° erhöht hat, sind es in der Arktis bereits 3°. Durch abtauende Eis- und Schneeflächen verringert sich die Albedo15 der Landschaften, die Sonnenstrahlung heizt die Oberfläche dadurch stärker auf, die Temperatur in der Region steigt noch schneller.…

      [image: Bild8]Neben den möglichen Emissionen von CO2 oder Methan bedeutet das Auftauen des Bodens auch, dass ganze Städte und Straßen im (mehrere Meter tiefen!) Morast versinken können. Mit im Boden versinkenden Häusern leben die Menschen in Russland schon lange – zumindest bei Blockhäusern. Allein durch deren Last taut darunter der Boden und die Häuser sinken langsam ab. Nach einigen Jahrzehnten müssen sie zerlegt und wieder aufgebaut werden. Bei großen Städten mit Stein- oder Betonhäusern geht das nicht mehr.

      Doch neben CO2 oder Methan kann der Boden beim Auftauen noch ganz andere Überraschungen bereit halten: Sporen von Krankheitserregern sind zum Teil sehr gut konserviert – wie lange noch? Zufälligerweise lieferte uns der diesjährige Sommer dafür eine Antwort: Im Juli trat im Bezirk Jamal des Autonomen Kreises der Jamal-Nenzen eine Milzbrand-Epidemie auf, der ein zwölfjähriger Junge und 2.300 Rentiere zum Opfer fielen. 
Die Verwaltung wurde der Lage nicht Herr und hat die Armee um Hilfe gebeten. Diese setzte ABC-Truppen des zentralrussischen Militärbezirks ein, die die verendeten Tiere einäscherten und den Boden desinfizierten. Fast 400 Menschen mussten evakuiert werden, mehr als hundert wurden im Krankenhaus untersucht; 28 von ihnen waren mit Hautmilzbrand infiziert und mussten mit Antibiotika behandelt werden. Die überlebenden Tiere haben sich über ein Gebiet von ca. 70 km² verstreut. Mehrere Familien sind ruiniert. Rentiere sind für die Nenzen überlebenswichtig; wer seine Rentiere verliert, hat man nichts mehr. 

      Zurück zur Berichterstattung des Schattenblick über die Permafrostkonferenz. Da heißt es: 

      „Eine der führenden Forschungsgruppen auf diesem Gebiet (gemeint ist Permafrostmikrobiologie) sind die russischen Mikrobiologen des Labors für Bodenkryologie am Institut für physikalisch-chemische und biologische Probleme in den Bodenwissenschaften, das in Pushchino in der Oblast Moskau beheimatet ist (ISSP - Institute of Soil Science Pushchino der Russian Academy of Science (RAS)). Sie suchen schon seit langem nach extremophilen Bakterien, bakteriengroßen Riesenviren, Einzellern, Hefen und Pilzen, die sie aus Tausende bis Millionen Jahre altem Permafrostmaterial extrahieren. Da viele Probleme, die mit dem Auftauen des Permafrosts einhergehen, mikrobiologische Ursachen haben, sprach der Schattenblick zum Abschluß des Kongresses mit der Leiterin dieses Instituts, Dr. Elizaveta Rivkina. Eher im nebenherein berichtete sie u.a. über noch virulente Funde aus aufgetauten Bodenproben, welche die distopische Phantasie anregen und welche die 70jährigen Anthraxkeime, die kurz danach die Medien erregten, wie die Spitze des Eisbergs, pardon, des Permafrost-Problems erscheinen lassen. Zumal die erwachenden Mikroorganismen neue Überlebensstrategien entwickeln und damit beginnen könnten, das unterirdische Ökosystem zu dominieren.“16

    

    
      Bücherecke

      Ein Prozent ist genug

      Rezension von Götz Brandt

      [image: Bild9]Jørgen Randers, der bereits am Club of Rome-Bericht “Die Grenzen des Wachstums“ von 1972 als Koautor mitgearbeitet hatte, und der Generalsekretär des Club of Rome Graeme Maxton haben eine neuen Bericht an den Club of Rome gerichtet mit dem Titel: „Ein Prozent ist genug“. Ursprünglich sollte dieser Bericht den Titel bekommen „Ihre Kinder und wie Sie vermeiden können, sie umzubringen“. Dieser Titel hätte aber dem Inhalt nicht entsprochen, denn das gegenwärtige kapitalistische System soll nicht ausgehebelt und beseitigt werden, was bei diesem Titel unbedingt notwendig gewesen wäre, sondern Ziel ist nur ein besserer Kapitalismus mit gedämpfter Marktradikalität und Wegen zur Nachhaltigkeit. Es geht den Autoren um eine gerechte Umverteilung von Arbeit, Wohlstand und Einkommen im kapitalistischen System.

      Im Zeitraum von 1950 bis 1980 war Wirtschaftswachstum auch für die Arbeiter positiv. Danach entstanden keine neuen Arbeitsplätze mehr, aber es entstand mehr Ungleichheit. Heutzutage profitieren vom geringen Wirtschaftswachstum nicht mehr alle Bürger. Dabei verdoppelte sich das BIP der reichen Länder von 1980 bis 2010. Die Autoren weisen nach, dass seit den 1980er Jahren in den reichen Industrieländern durch Wirtschaftswachstum genau das Gegenteil dessen eingetreten ist, was die neoliberalen Wirtschaftslehrer verkünden: die Arbeitslosigkeit ist gestiegen, besonders unter Jugendlichen; die Jahresarbeitszeit hat sich verlängert; der Reallohn ist gesunken; die Zahl der in Armut lebenden hat sich vergrößert; die Kluft zwischen Arm und Reich ist gewachsen. Nur die Reichen haben vom Wirtschaftswachstum profitiert. Das westliche Wirtschafts- und Konsummodell ist kein Zukunftsmodell mehr für die Welt. Ursache dieser Entwicklung ist die vollständige Okkupation des Staatsapparates durch Banken, Shareholder und Unternehmer mit Hilfe ihrer vorzüglichen Lobbyarbeit. Die Autoren kommen zum Schluss, dass das Wirtschaftswachstum vermindert werden muss, um die gegenwärtigen Probleme zu lösen. Verwundern muss, dass bei dieser Analyse für die reichen Industrieländer immer noch 1 % Wachstum vorgeschlagen wird, wo doch ein Schrumpfen der Wirtschaft angebracht und notwendig wäre. Jedes „Weiter so“ der kapitalistischen Wirtschaft bringt die Menschheit voran auf dem Weg in den Abgrund. Seit 30 Jahren funktioniert die marktradikale Doktrin nicht mehr. Aber zu einer Forderung nach Abschaffung des kapitalistischen Systems können sich die Autoren nicht durchringen, weil die Mehrheit der Bürger diesen Weg nicht mitgehen würde, weil sie Angst vor einem Zusammenbruch haben, denn ohne Wachstum würde das System des Kapitalismus zusammenbrechen.

      Die Autoren widmen ein Kapitel den gegenwärtigen und zukünftigen Problemen und Bedrohungen, die die Menschheit lösen muss, um zu überleben: Bevölkerungswachstum, Ressourcenende und Rohstoffverknappung, Klimawandel, Umweltverschmutzung, sinkende Artenvielfalt, zunehmende Zahl der Armen, zunehmende Arbeitslosigkeit, Öffnung der Schere zwischen Arm und Reich sowie Kriege, Terrorismus und Migration. Als Ursache aller dieser Probleme erkennen die Autoren das gegenwärtige Wirtschaftssystem. Der Marktradikalismus sorgt nicht nur für die Umverteilung der Gewinne hin zu den Reichen, sondern er führt auch zu einem egoistischen, gierigen und verschwenderischen Verhalten der Menschen. Die Belastbarkeit des Planeten wird überschritten, was von den Regierungen und den Unternehmern in Kauf genommen wird. Das Tempo auf dem Weg zum Kipppunkt wird immer schneller.

      Die Autoren fassen die Herausforderungen der reichen Welt zusammen: Automatisierung und im Gefolge mehr Arbeitslosigkeit, zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich, alternde Bevölkerung, erschwerter Zugang zu Rohstoffen, nur noch geringe Produktivitätssteigerungen, Sinken des Wohlstands. Gegenwärtig wird nichts unternommen, um diesen Herausforderungen zu begegnen.

      Weil weder die Herrschenden noch die Beherrschten an den gegenwärtigen Wirtschaftsverhältnissen etwas verändern wollen aus Unkenntnis oder Verantwortungslosigkeit, haben die Autoren 13 Vorschläge gemacht, die zu einer Milderung der Missstände führen können. Das sind Vorschläge, die im System des freien Marktes umgesetzt werden können, um Arbeitslosigkeit, Ungleichheit und Klimawandel zu mildern: Verkürzung der Jahresarbeitszeit und Erhöhung der Urlaubstage, um die Arbeitslosigkeit abzuschaffen. Erhöhung des Renteneintrittsalters, um die Staatsausgaben für die Renten zu senken. Unbezahlte häusliche Arbeit in bezahlte Arbeit verwandeln. Erhöhung des Arbeitslosengeldes. Erhöhung der Steuern für die Unternehmen und Reichen, um die Gewinne umzuverteilen. Verstärkter Einsatz grüner Konjunkturpakete, um dem Klimawandel zu begegnen. Besteuerung fossiler Brennstoffe und Verteilung der Erlöse auf alle Bürger. Verlagerung von der Einkommensbesteuerung auf die Besteuerung von Emissionen und des Rohstoffverbrauchs, um den ökologischen Fußabdruck zu verringern. Erhöhung der Erbschaftssteuern. Förderung der Gewerkschaften, um die Einkommen zu erhöhen, die Ausbeutung zu verringern und den Druck auf die Politiker zu erhöhen. Existenzsicherndes Grundeinkommen: 
Die Autoren meinen, dass diese Vorschläge richtig sind, „auch wenn das nach extrem linker Gesinnung klingen mag“. Richtig sind sie deshalb, weil sie einen Übergang von einem „todgeweihten zu einem nachhaltigen Wirtschaftssystem“ ermöglicht. Sonst werden wir in 20 Jahren einen Kollaps des Wirtschaftssystems erleben und „die reichen Menschen verlieren das, was ihnen lieb und teuer ist“.

      Das Mittel in der „sozial-politischen und ökologischen Schlacht des 21. Jahrhunderts“ kann nur die Demokratie sein. Zurzeit ist „die Demokratie ein Werkzeug der Reichen zur Sicherung ihres Wohlstandes und ihrer Macht“. „Der freie Markt und die Demokratie sind Todfeinde“. Die Vorschläge der Autoren können eine Grundlage für Koalitionsverhandlungen der LINKEN mit der SPD und den Grünen auf Bundesebene sein, denn viele der Vorschläger sind bekannt, häufig vor Wahlen versprochen und dann nicht gehalten, von NGOs schon seit langem gefordert und entsprechen als Minimalforderung dem linken Parteiprogramm. Voraussetzung für die Umsetzung der Vorschläge ist aber eine globale Ordnungspolitik, damit nicht die Kapitalisten eines Landes Nachteile gegenüber den anderen Ländern haben. Mit dieser Einschränkung ist die vollständige Realisierung der Vorschläge nur in einem Land fraglich, meinen die Autoren.

      Jørgen Randers, Graeme Maxton: Ein Prozent ist genug. Mit wenig Wachstum soziale Ungleichheit, Arbeitslosigkeit und Klimawandel bekämpfen. Oekom- Verlag. 2016. ISBN 978-3-86581-810-2, 22,95 €

    

    
      Von Mauerläufern und Umweltaktivisten

      Notizen von Marko Ferst

      Wenn ich mich auf meine kurze Leseprobe verlassen hätte, würde der Band sicher keine Chance gehabt haben, auf meinen Leseplan zu gelangen. Ausschlaggebend war wohl die gute Empfehlung von jemandem, die das Buch gelesen hatte. Dann hatte ich Gelegenheit, die Autorin selbst in einer Lesung zu erleben, was meine Skepsis erheblich zurückgedrängt hat. Mir ging beim Lesen später auch auf, das sich die Ausschnitte, die sie vortrug, eingebettet ins Ganze viel logischer und verständlicher fügen. Zuvor hatte ich schon gesehen, wie der Band in Rezensionen etc. gelobt und gestraft wurde, sehr unterschiedliche Bewertungen entfachte, z.B. auch im literarischen Quartett des ZDF.

      Dann war da natürlich auch die Neugier, wie es jemand schafft, urplötzlich so interessant als Autorin zu werden. Da ich mich selbst intensiv mit ökologischen Themen beschäftige, bewährte sich die Lektüre unter diesem Gesichtspunkt durchaus, haben mich die Blickwinkel der Autorin bereichert.

      Es werden viele Aspekte ökologischer Aktivität mit kritischem, manchmal auch leicht satirischem Blick bedacht. Vielleicht sind mir nicht alle Anspielungen aufgegangen, zumal die Vogelkunde nicht mein Gebiet ist. Möglicherweise hätte engagiertes Scharfstellen des ein oder anderen ökologischen Sachverhalts nicht unbedingt geschadet. Über die Vogelwilderei weiß ich nicht so gut Bescheid, außer das es sie gibt. So ist es vielleicht nützlich, wenn man dem Leser und der Leserin intelligente Bildungsbrücken bietet, so als ob sie gar nicht vorhanden wären. Diese Technik gibt es vereinzelt im Text durchaus, etwa wenn der Sinn des heimlichen Deichdurchbruchs an der Elbe nachgetragen wird.

      Wenn ich den Band in Gänze betrachte, muss ich einräumen, ich blieb immer an die Webstruktur des Textes gefesselt. Wenn man im Strom ist, zieht einen der Text meist. Mit überraschenden Wendungen oder neuen Aspekten muss man immer rechnen. Zweifellos ist die Handlung des Romans eine brüchige Sache, die sich aus dem virtuosen Schreibstil entfaltet, man wird mit einer Vielzahl von Anrissen versorgt, die man sich in gewisser Weise selbst ordnen muss. Aber wenn ich mich nur an „Sommerstück“ von Christa Wolf erinnere, wird man da auf ähnliche Muster treffen, auch wenn es gravierende Unterschiede in der Atmosphäre und Sprachtechnik zwischen beiden gibt. 

      [image: Bild10]Zinks Schreibstil ist extravagant, ungewöhnlich, gewagt - ich musste mich erst darauf einlassen und will hier nicht auf den vereinzelt verunglückten Sätzen ʼrumreiten. Warum nicht, es muss unterschiedliche Stile geben. Irritiert hat mich der Erfahrungsraum der Partnerschaft, die melancholische Leere. Das wird alles seinen Sinn haben, aber es geht eine ungeheure Kühle davon aus. Mich daran zu gewöhnen, fiel mir sehr schwer. Die etwas störrischen Erzählperspektiven überdecken Möglichkeiten, die einem die Figuren näher bringen, Empathie ins Spiel fließen lassen könnten. Neue Kontakte bleiben häufig etwas starr. Ehebruch und erotische Passagen ergeben manche pikante Wendung. Vielleicht würde ich den Band bei einem zweiten Mal anders lesen und wahrnehmen. Über das Sprachpotential verfügt der Roman dafür.

      Nell Zink, 1964 in Kalifornien geboren, wuchs im ländlichen Virginia auf. Sie studierte am College of William and Mary Philosophie und wurde später in Medienwissenschaft an der Universität Tübingen promoviert. Sie lebt in Bad Belzig, südlich von Berlin. „Der Mauerläufer“ ist ihr Debüt. In englischer Sprache publizierte sie bereits weitere Romane.

      Nell Zink, Der Mauerläufer, Roman, 192 Seiten, Rowohlt, 2016

    

    
      „Energiewende. Aber fair!“
Wie sich die Energiezukunft sozial tragfähig gestalten lässt

      Rezension von Hansjürgen Schulze

      „Ob eine klimaverträgliche Gesellschaft entstehen kann, entscheidet sich vor allem in diesen drei Transformationsfeldern: Trendumkehr in den Energiesystemen, klimaverträgliche Gestaltung der sich beschleunigenden Urbanisierung, klimaverträgliche Landnutzung“ (WBGU 2011, S. 97). Meinungsumfragen zufolge sind die Energiewendebefürworter in der absoluten Mehrheit. Dennoch: „allerorten scheinen wütende Bürger bestrebt, den Bau von Speichern, Windkraftwerken und Trassen in ihren persönlichen Lebensbereichen zu behindern“ (S. 9). Warum? Vom Prekariat bis in die Mittelschichten sind soziale Schieflagen und tief sitzende Ängste vor sozialem Abstieg verbreitet. Als energiearm gilt jeder, dessen Gesamtaufwendungen für Strom, Heizung und Warmwasser mehr als zehn Prozent des Haushaltseinkommens betragen. Seit der Jahrhundertwende verdoppelten sich die Preise für Strom, Erdöl und Erdgas. Sie wuchsen deutlich stärker als alle Transferzahlungen und die meisten Löhne und Altersrenten. Analoges gilt für das Gros aller Nahrungsmittel und speziell für die Mieten in den Ballungszentren. Vor die Entscheidung gestellt, entweder zu hungern oder bei Energie zu sparen, verzichten hunderttausende Energiearme auf angemessenes Heizen ihrer Wohnung. Sie haben zudem Probleme, nach Eingang ihrer Stromrechnung am Jahresende die oft hohen Nachzahlungen zu stemmen. Daher führen mehr als eine halbe Million Menschen aufgrund von Stromabschaltungen ein zeitweiliges Höhlendasein. 

      [image: Bild11]Dieser Herausforderung widmeten sich 2013 der Ökowissenschaftler vom Wuppertal-Institut und GRÜNE Stadtrat von Osnabrück Dr. Michael Kopatz und seine MitstreiterInnen: „Energiewende. Aber fair! Wie sich die Energiezukunft sozial tragfähig gestalten lässt“. Reich bebildert und grafisch aufgelockert enthält das Buch eine Fülle praktikabler Vorschläge, wie die Energiearmut innerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems zu lindern sei. Drei Aspekte seien in dieser Rezension hervorgehoben:

      
        	
          Stromspar-Check für einkommensschwache Haushalte

        

      

      Im Rahmen des gleichnamigen Projekts von Caritas und Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen wurden in hundert Städten, Gemeinden und Landkreisen mit Unterstützung des Bundesumweltministeriums bis zu 650 Langzeitarbeitslose (Stand 2013) zu „Stromsparhelfern“ ausgebildet. Sie arbeiten meist auf 1-Euro-Basis. Haushalte, die von Transferleistungen leben (Hartz-IV, Sozialhilfe, Wohngeld), haben vor Ort Anspruch auf kostenlosen Stromverbrauchs-Check. Mitunter werden Energiesparlampen, schaltbare Steckerleisten, Strahlregler, Sparduschköpfe oder Zeitschaltuhren im Gesamtwert von durchschnittlich 66 Euro für den „Kunden“ unentgeltlich sofort installiert. In Freiburg können dank eines kommunalen Zuschusses sogar ineffiziente Kühlschränke ausgetauscht werden. Auf diese Weise lässt sich der Stromverbrauch zwischen zehn und dreißig Prozent senken. Eine Weiterqualifizierung zum hauptberuflichen „Serviceberater für Energie- und Wasserspartechnik“ mit Festeinstellung ist möglich – jeder Fünfte konnte bisher in den ersten Arbeitsmarkt wechseln. Inzwischen haben sich weitere Verbände dem Projekt angeschlossen, u.a. das Diakonische Werk und die Arbeiterwohlfahrt. Geplant sind die Durchführung von 150 000 Stromspar-Checks und Zuschüsse für den Austausch von 16 000 ineffizienten Kühlschränken – alles ist freiwillig und bei weitem nicht ausreichend. 

      Hinzu kommen lokale Projekte: das EnergieSparProjekt Nürnberg, welches Kopatz zufolge mit dem Sozialamt vorbildlich kooperiert; der ClevererKiez-Verein Berlin sowie der EnergieSparService Essen, wobei - hier setzt meine Kritik an - dessen Kooperation mit RWE auf eine längst existierende Grauzone hinweist: Nicht immer haben die beteiligten Unternehmen einen guten Ruf. Das lässt manche Unterstützungsbedürftige zögern. Bis Länder und Kommunen per Gesetz zur umfassenden Durchführung von Energiespar-Checks auf breiter Front verpflichtet werden, ist es noch ein weiter Weg. 

      
        	
          Vorabkasse bei der Stromabrechnung

        

      

      Viele Finanzschwache nutzen Prepaid-Tarife für ihre Mobiltelefone. Kopatz zufolge sollen arme Haushalte nach Zahlungsproblemen verpflichtet werden, dieses Modell auch bei ihren Stromabrechnungen anzuwenden. Dies sei in anderen Ländern längst die Norm: Spezielle Zähler zum Preis von mehreren Dutzend Euro, entweder von den Bedürftigen oder von der hilfreichen Kommune aufzubringen, seien in der Wohnung zu installieren. Die „intelligenten Stromzähler der Zukunft“ könnten dies „nebenbei“ bewirken: Noch bevor die Stromrechnung ins Minus rutscht, soll der Zähler dies anzeigen. Sollte der „Kunde“ dann nicht liquide sein, könne er entscheiden, ob der Zähler bis zur nächsten Kontoauffüllung auf Sparflamme läuft, sodass nur die allerwichtigsten Abläufe funktionieren, z.B. nur eine Lichtquelle, oder er sich von Freunden aushelfen lässt, damit der Strom reibungslos wie zuvor fließt. Am Jahresende würden keine unüberwindbaren Rückstände mehr auflaufen und Sperrungen vermieden. 

      Im Gegensatz dazu fordert DIE LINKE (auch rückwirkend) Steigerungsraten von Löhnen, Renten und Sozialtransfers, die zumindest die allgemeine Kostenentwicklung ausgleichen. Hierzu Kopatz: „Aus rein sozialpolitischer Sicht ließen sich die hohen Energiepreise über Sozialtransfers kompensieren. Doch so flösse viel Geld in ein Fass mit löchrigem Boden, wenn die Energiepreise weiter ansteigen“ (S. 11). Ein Radio-Ausschnitt unterstreicht (SWR2 vom 19.9.2016): „Sprecher: ‚Für sie sind Stromsperren ein Relikt der Vergangenheit. Weshalb Caren Lay mit der Linkspartei - als einzige politische Kraft in Deutschland – dafür kämpft, Strom- und Gassperren gesetzlich zu verbieten. (…) Für Michael Kopatz, Autor des Buchs ‚Energiewende. Aber Fair!‘, ist ein Verbot von Stromsperren dennoch keine Lösung.“

      O-Ton Michael Kopatz: „Ein Supermarkt verkauft ja auch kein Brot, wenn der Kunde nicht bezahlt. Muss der Kunde zur Tafel gehen oder irgendwas anderes tun. Warum soll ein Energieversorger das machen?“ Kopatz ignoriert die für DIE LINKE unabweisbare Forderung, die elementaren Lebensbedürfnisse jeder und jedes Einzelnen vor Ausbeutung zu schützen.

      
        	
          Sozialverträgliche Gebäudesanierung dank „Bielefelder Klimabonus“ 

        

      

      Private Haushalte verbrauchen mehr als ein Viertel der gesamten Energie in Deutschland. Davon wiederum werden 85 Prozent für Heizung und Warmwasserbereitung benötigt. Bei weitem überwiegt die Verbrennung von Erdöl und Erdgas. Der Anteil erneuerbarer Energien liegt nur bei knapp 13 Prozent. Ältere Gebäude verbrauchen dreimal so viel Heizenergie wie Neubauten: Hier ist die Herausforderung für eine sozialverträgliche Energiewende gigantisch. 

      Zunächst ein Beispiel wie aus dem Bilderbuch: „In Köln sanierte eine Wohnungsbaugenossenschaft diese Seniorenwohnanlage. Die Kaltmiete stieg anschließend von 4,30 €/qm auf 5,45 €/qm. Der Energiebedarf konnte um gut 85 Prozent gesenkt werden, sodass die Warmmiete anschließend günstiger war als vorher“ (S. 155). Die Realität sieht zumeist anders aus: Rund 100 000 MieterInnen konnten sich 2011 nach energetischer Modernisierung ihre Wohnung nicht mehr leisten. Knapp ein Viertel der über 21 Millionen Mieterhaushalte sind ganz oder teilweise auf Sozialleistungen angewiesen. Laut Baugesetzbuch darf die Kaltmiete um maximal elf Prozent der Modernisierungskosten erhöht werden. Dadurch wird in vielen Fällen die laut SGB zulässige Höchstgrenze überschritten. Mieter, Vermieter und Kommunen stehen vor kaum lösbaren Problemen: Mieter müssen durch die wegbrechenden Transferzahlungen ausziehen. Vermietern droht Wohnungsleerstand. Häufige Folge: energetische Modernisierungen bleiben aus und die Wohnwerte der betroffenen Kommunen sinken. 

      2006 bis 2010 war die Blütezeit des Bielefelder Klimabonus: Die ostwestfälische Großstadt erlaubt noch immer höhere Mieten, wenn die Gebäude energieeffizienter werden, und gewährt trotz der immer enger werdenden Finanzspielräume Zuschüsse für Nettokaltmieten, wenn durch Energieausweise die Unterschreitung eines festgelegten Energiekennwerts belegt wird. Mittelfristig betrachtet mindert eine verbesserte Energieeffizienz die Warmmiete, sodass sich der Sanierungsaufwand für Vermieter und Mieter lohnt. Auch unter kurzfristigem Aspekt rechnet es sich dank einer Förderung durch die KfW-Bank. Allerdings veränderte sich dies nach 2010 a) durch den Anstieg der Baukosten, b) das Absenken der Fördersätze und c) den immer klammeren Kommunalhaushalt. Es „zeigte sich, dass sich eine energetische Modernisierung bei strengen Maßstäben nur dann wirtschaftlich darstellen lässt, wenn (…) vergleichsweise hohe Mietsteigerungen realisiert werden können“ (S. 158 f). Den Druck neoliberaler Kräfte ignorierend möchte Kopatz erreichen, dass einkommensschwache Mieter nicht mehr „aus ihrem Heim saniert werden. Das ist unter anderem möglich, wenn bei Mehrfamilienhäusern ein Drittel der Sanierungskosten durch die staatliche Förderung getragen wird. Hilfreich wären auch Obergrenzen für Mietsteigerungen sowie eine Stärkung genossenschaftlicher Wohnformen und des sozialen Wohnungsbaus“ (S. 13). Sozialtarife lehnt er ab: „Sie können die sozialen Folgen steigender Energiekosten nicht mildern, ohne unerwünschte Nebenwirkungen auszulösen. Ein hoher administrativer Aufwand, mangelnde Zielgenauigkeit, rechtliche Hürden, wettbewerbliche Verzerrungen und klimapolitische Überlegungen sprechen gegen eine bundesweit verpflichtende Einführung solcher Tarife“ (daselbst). Das fällt m.E. noch hinter die 2011 publizierten Vorstellungen des WBGU zur „Großen Transformation zu einer klimaverträglichen Gesellschaft“ zurück. 

      Energiewende. Aber fair! - Wie sich die Energiezukunft sozial tragfähig gestalten lässt von Michael Kopatz u.a.; 296 Seiten, oekom verlag München, 2013, ISBN-13: 978-3-86581-428-9 

    

    
      Der Mensch und das Meer

      Rezension von Wolfgang Borchardt

      Professor Callum Roberts, ein Meeresbiologe der Umweltabteilung der University of York, hat schon 2012 ein umfassendes Werk unter dem Originaltitel Ocean of Life. How our Seas are Changing herausgegeben. Selbst sagt er darüber: „ Mein erstes Buch …beschäftigte sich mit tausend Jahren aus der Geschichte des Meeres, und seine Bühne war die ganze Welt … und als ich fertig war, hatte ich vor, mich an eine weniger umfangreiche Arbeit zu machen. Aber mein Agent und … mein späterer Lektor … überredeten mich, etwas noch Größeres in Angriff zu nehmen: die Geschichte der Ozeane von den Anfängen der Welt bis zu ihrer möglichen Zukunft in hundert Jahren.“ Die Deutsche Ausgabe umfasst 588 Seiten und – soweit ich das beurteilen kann – alle relevanten Wechselwirkungen von Mensch und Meer. In zweiundzwanzig Kapiteln betrachtet er die Entwicklung der Ozeane seit ihrer Entstehung und das Meer als eine der frühesten menschlichen Nahrungsquellen. Doch schon im dritten Kapitel Weniger Fische im Meer bringt er eine für mich erschreckende Grafik, in der er zeigt, dass die angelandete Menge Fisch je Einheit Fischereikapazität von 1889 bis 2007 auf weniger als zehn Prozent des Ausgangswertes gefallen ist. Auch die Einführung der gemeinsamen EU-Fischereipolitik und Abkommen mit Entwicklungsländer zur Nutzung ihrer Fischbestände konnte die Situation nicht bessern, sondern nur stabilisieren. Hier wird deutlich: Roberts ist nicht in erster Linie Naturschützer; er sieht das Meer auch als Gegenstand wirtschaftlicher Tätigkeit, doch er ist Wissenschaftler – und er ist frei von wirtschaftlichen Interessen der Fischereilobby. 

      [image: Bild12]Nüchtern und sachlich behandelt er Wind und Strömungen, Meeresspiegelanstieg, Versauerung und die Entstehung toter Zonen der Ozeane sowie den Zusammenhang mit menschlichen Einwirkungen durch Abwässer, Chemikalien, Dünger und Kunststoffe, die durch Flüsse in die Meere gelangen. Roberts zeigt, dass all das Stressfaktoren sind, die die Meerestiere aller Stufen in der Nahrungs­kette beeinträchtigen und die natürliche Reproduktion zusätzlich zur Überfischung mindern. 

      Das elfte und zwölfte Kapitel behandeln die Auswirkungen der Schifffahrt: die Verlärmung der Ozeane, die vor allem die Kommunikation der großen Säuger – bis hin zur Partnersuche und Fortpflanzung – behindert und den Transport von Arten in Gebiete, in denen sie vorher nicht vorkamen. Verschiedene Lebensräume der Ozeane werden miteinander verbunden, Arten sehen sich plötzlich mit Feinden konfrontiert, die es für sie bisher nicht gab; sensible bleiben auf der Strecke. Das ist gewissermaßen die Globalisierung unter der Oberfläche. Doch wie soll mit Eindringlingen umgegangen werden? Vernichtung mit der „chemischen Keule“? Nur in der Anfangsphase ihrer Verbreitung können Eindringlinge erfolgreich bekämpft oder wenigstens unter Kontrolle gehalten werden, doch einige Naturschützer vertraten bis vor Kurzem eine kompromisslose Haltung und wollten auch vor bis zu 500 Jahren eingedrungene Arten ausrotten. Roberts fragt mit Recht: „Wo soll man die Grenzte ziehen?“ Er sieht die Hauptgefahr in der Reduktion der Artenvielfalt und plädiert für vorbeugende Maßnahmen: „Arten nicht mehr außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes zu züchten“ (Aquakultur), „unerwünschte blinde Passagiere“ im Ballastwasser der Schiffe mit Motorenabwärme oder UV-Licht abtöten usw. Am Beispiel des Verbotes giftiger Anstriche der Schiffshaut zeigt er die Notwendigkeit international abgestimmten Handelns.

      Ein ganzes Kapitel beschäftigt sich mit der Ausbreitung von Krankheiten in den Ozeanen. Epidemien breiten sich durch Meeresströmungen viel schneller aus, als an Land und durch Umweltgifte wie PCB oder DDT und andere Stressfaktoren sind die Tiere, insbesondere langlebige, größere Fische und Säuger stärker geschwächt und bedroht. Doch es geht ihm nicht um einzelne Arten. Wie ein roter Faden ziehen sich Begriffe wie Ökosystem, Komplexität, Lebensraum, Nahrungsnetz (nicht nur -kette!) durch das ganze Buch, denn die Vielfalt und Komplexität der unterseeischen Flora und Fauna ist eine wesentliche Voraussetzung für ozeanische Produktivität – im biologischen, aber auch im ökonomischen Sinn – und Stabilität gegenüber wechselnden Umwelteinflüssen. Das beweist Roberts mit einer erdrückenden Vielfalt von Beispielen über die Dezimierung und das Sterben einzelner Arten und die Verarmung bis hin zum Zusammenbruch ganzer Ökosysteme in einzelnen Regionen der verschiedensten Weltmeere. Daher plädiert er für die Einrichtung von Schutzgebieten zum Erhalt auch der Arten, die für uns (noch?!) keine wirtschaftliche Bedeutung haben – auch wenn die meisten Menschen die Notwendigkeit nicht einmal ahnen: „Wenn alles den Bach runter geht, so sagen sie, warum habe ich dann den Eindruck, dass mein Leben immer besser wird? ... (»Umweltschützer-Paradox«)“. Verschiedene Antworten werden diskutiert, bis er zum Schluss kommt: „Unheilvoller ist die letzte Erklärungsmöglichkeit: Wir haben den wirklichen Preis für unser Handeln noch nicht zu spüren bekommen, aber die Rechnung ist bereits unterwegs.“

      Die Bewirtschaftung der Meere durch Fischerei und Aquakultur stellt eine Notwendigkeit dar. Allerdings gibt es Fangmethoden, die durch übermäßigen Beifang – der vernichtet wird oder bereits im Wasser verendet – oder durch Grundschleppnetze und Muschelbagger nicht nur die gewünschten Arten fangen, sondern alles Leben am Meeresboden zerstören. Diese müssen verboten werden. Auch Aquakultur ist differenziert zu betrachten. Während sich Muscheln und Austern selbst durch Filtration des Wassers ernähren, werden insbesondere Raubfische, z.B. Lachse mit großen Mengen speziell zu diesem Zweck gefangener Fische gefüttert. Das Ergebnis: „Manchmal braucht man mehrere Kilogramm wild gefangene Fische, um nur ein Kilo Zuchtfisch zu erzeugen.“ (Anmerkung des Rezensenten: Da die „Futterfische“ auch direkt der menschlichen Ernährung dienen könnten, hat diese Situation gewisse Parallelen zum Essen Fleisch. Auch für die „Fleischproduktion“ wird vor allem in der Massentierhaltung viel Futter gebraucht, das der direkten menschlichen Ernährung entzogen wird.) Ein weiterer Aspekt der Fischfarmen ist die hohe Besatzdichte und der dadurch erforderliche Einsatz von Medikamenten – die auch in das offene Meer gelangen. Dennoch werden die Bestände in den Fischfarmen von agressiveren Krankheiten heimgesucht, als die Fische der gleichen Art in freier Wildbahn. Die Erreger passen sich an und entwickeln Resistenzen (Anm.: wie Krankenhauskeime) und können sich in den Ozeanen ausbreiten. Die Lösung besteht in der Trennung des Wassers in den Farmen vom offenen Meer.

      [image: Bild13]Am Klimawandel kommt auch Roberts nicht vorbei. Er untersucht verschiedene Möglichkeiten Energiegewinnung aus dem Meer und der Erdabkühlung, darunter auch geotechnische Verfahren, und verweist dann auf die risikofreie Alternative: „Gesunde, natürliche Ökosysteme sind Kohlenstoffabflüsse, die der Atmosphäre das Kohlendioxid entziehen und in Sedimenten, Torf und Carbonatgestein binden.“ Das wird mit Zahlen belegt und festgestellt: „Wenn wir den Verlust heute aufhalten würden, hätte dies wahrscheinlich die gleiche Wirkung wie die Emissionsminderung um zehn Prozent, die notwendig wäre, um die Erwärmung bei zwei Grad oder weniger zu halten.“

      Drei Kapitel beschäftigen sich mit: Ein »New Deal« für die Meere, Das Leben sanieren und Die Riesen der Meere retten. Die Aussagen münden in das Schlusskapitel Vorbereitung auf das Schlimmste. Gründe für eine „große Neuorganisation des Lebens auf unserem Planeten“ sind das Bevölkerungswachstum, die „globale Erwärmung“ (Anm.: die besser Erderhitzung genannt werden sollte), der Meeresspiegelanstieg und Vernichtung fruchtbarer Landstriche, die Versauerung der Meere sowie schwindende Möglichkeiten, die Bedürfnisse zu erfüllen mit der Konsequenz von Kriegen. Der Erhalt des Lebens in den Meeren kann uns helfen, die Schäden zu minimieren. Dazu sind vernetzte Schutzgebiete an Stellen nötig, die für die Reproduktion besonders wichtig sind; insgesamt sollten diese Gebiete möglichst ca. 30% (mindestens 10%) der gesamten Fläche umfassen.

      Ein Epilog „Meere der Zukunft, Zukunft der Meere“ und zwei Anhänge „Lebensmittel aus dem Meer mit gutem Gewissen genießen“ und „Organisationen, die sich für den Schutz des Lebens in den Ozeanen einsetzen“, 58 Fotos, 57 Seiten Anmerkungen und zwölf Seiten Register runden den Band ab. 
Abschließend möchte ich drei Dinge hervorheben: Die Breite der Themen, von denen Roberts selbst sagt: „von denen ich vorher nicht einmal wusste, dass es sie gibt“ und die Gründlichkeit ihrer Behandlung – die von einem Wissenschaftler auch zu erwarten war. Vor allem aber beeindruckt die sachliche, dabei nicht emotionslose Sprache. Es gelingt ihm, die Probleme einfach, verständlich und eindringlich zu beschreiben. Roberts verwendet kaum Hervorhebungen oder Ausrufezeichen, um die Wichtigkeit ihrer Lösung deutlich zu machen. Gerade dadurch ist sein Plädoyer besonders eindringlich.

      „Manche der Geschichten, die ich in diesem Buch erzählt habe, sind entmutigend, und noch düsterer wird das Bild unserer Zukunft, wenn wir unseren Kurs unbekümmert beibehalten. … Mittlerweile haben viele Menschen erkannt, welchen Einfluss unser Handeln auf und unter dem Meer hat. Derzeit laufen unzählige Projekte, mit denen man die Schäden beseitigen will. … Das ist der Grund, weshalb ich optimistisch bleibe. Wir können etwas ändern. … 
Die Alternative wäre unser Untergang.“

      Der Mensch und das Meer, Warum der größte Lebensraum der Erde in Gefahr ist; DVA, 2013, 592 S., 58 Abbildungen, ISBN-13: 9783421044969
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    1 Das Wort „Blitzkrieg“ ist im Deutschen – auch wenn es Eingang in andere Sprachen gefunden hat – durch die Nazis diskreditiert. Wir akzeptieren seine Verwendung hier dennoch, weil die in dem Artikel genannten 100 Jahre bezogen auf das Erdalter gerade einmal zweieinhalb Größenordnungen mehr sind als die Dauer eines Blitzes, bezogen auf ein Menschenalter.

    2 Was ist Ernährungssouveränität? (http://nyelenieurope.net/food-sovereignty); abgerufen 28.11.16 
Dieses Jahr wurde das Forum in Europa abgehalten, aber die Bewegung ist global. Die Nyéléni Bewegung kam 2007 in Mali zustande und ist eine globale Bewegung, um lokale, demokratische Kontrolle über unsere Lebensmittel zu fördern – Ernährungssouveränität.
Mehr zur Geschichte der Nyéléni Bewegung: http://nyelenieurope.net/nyeleni-history 
http://www.foodsovereignty.org/forum-agroecology-nyeleni-2015/; abgerufen 28.11.16

    3 Urgenci = Abkürzung, steht für „An Urban – Rural Network: Generating new forms of Exchange between Citizens“
Urgenci verbreitet weltweit die Idee der CSA, der "Community Supported Agriculture", fördert beispielsweise Austauschprogramme, finanziert Projekte und betreibt Aufklärungsarbeit in Regionen verschiedener Länder.

    4 Dieses Abkommen ist besonders im Kontext der globalen Macht der Agrarindustrie relevant. Die Stellungnahme von Nyéléni Europa in Befürwortung eines Völkerrechtlichen Abkommens der UN über Unternehmen und Menschenrechte: http://nyelenieurope.net/news/european-states-must-negotiate-actively-and-constructively-towards-bindingtreaty; abgerufen 28.11.16

    5 Was ist Agrarökologie? http://www.eurovia.org/main-issue/agroecology-environment/; abgerufen 28.11.16

    6 http://nyelenieurope.net/blog/solidarity-war-and-peasants-rights-solidarity-statements-nyeleni-forum; abgerufen 28.11.16

    7 aus: Oya – anders denken.anders leben“, 40; 2016 Kap. 5
Creative-Commons-Lizenz (CC-BY-NC-SA) - http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/)

    8 autopoietische Subjekte = sich selbst erschaffende und erhaltende Subjekte

    9 geochronologische Erdepoche, in der der Mensch der wichtigste Einflussfaktor auf die biologischen, geologischen und atmosphärischen Prozesse der Erde ist

    10 Todes-Erdzeitalter

    11 Entropie = thermodynamische Größe, Maß für die „Unordnung“ eines Systems, kann in einem abgeschlossenen System nicht sinken.

    12 Tote Umwelt, Technosphäre

    13 Die Beiträge im Schattenblick zu diesem Thema finden Sie unter http://www.schattenblick.de/infopool/umwelt/ip_umwelt_report_interview.shtml. 

    14 1Gt = 1 Milliarde (1.000.000.000) Tonnen

    15 Reflexionsvermögen

    16 Nahrung für die Phantasie ... Dr. Elizaveta Rivkina im Gespräch; http://www.schattenblick.de/infopool/umwelt/report/umri0249.html 
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