arantecl .
. . oo . -
Zeitschrift der Okologlscrtl)eé? dP;?tlgl;Orf[g} D’E l'NKE.

Hungerkrlse durch Flelschkonsﬁm‘?
{ . -Verkannte'Plemere . :
"' Preis/der. md;ﬂstrlellen Massenﬁ’aﬂ.‘ung f
Was kosten uns Lebensmittel wirklich?

Klimaschutz in Land- und Forstwirtschaft

vegane Lebensweise

auBerdem:
25 Jahre Okologische Plattform

Griinde fiir das Netzwerk Okosozialismus
Klima auf der Kippe
Biicherecke und Leserbrief



Editorial

Die Griinen eilen von Umfragehoch zu Wahlerfolg. Sie, die einmal die Gesellschaft verandern wollten, haben
anscheinend verinnerlicht, dass Ideale nicht zum Regieren taugen. Zuletzt haben sie aus dem ,Veggieday® im
2013er Wahlprogramm gelernt, dass selbst die kleinsten Unbequemlichkeiten bei den Wahlern nicht gut
ankommen. In diesem Kontext ist 2014 unser erster Beitrag zum Schwerpunktthema ,unsere Erndhrung®
entstanden (,Hungerkrise durch Fleischkonsum? Zur Kritik des politischen Veganismus®). Er zeigt, dass es dabei
nur um symbolische Symptombehandlung der Probleme ging und das Hauptproblem in der kapitalistischen
Wirtschaftsweise liegt. Diese zu Uberwinden, verlangt allerdings weit mehr, als sich einen Tag fleischlos zu
ernahren. Inzwischen sind mehr als drei Jahre vergangen und im zweiten Beitrag werden Veganer als ,Verkannte
Pioniere® bezeichnet.

In diesem Spannungsfeld zwischen Kritik des Veganismus und seiner Bewertung als ,,revolutiondren Akt setzen
wir uns schwerpunktmaBig mit unseren Erndhrungsgewohnheiten und ihren Auswirkungen auseinander. Dabei
helfen zwei Studien der Uni Augsburg aus den Jahren 2016 (,,Industrielle Massentierhaltung - zu welchem Preis?‘)
und die Vertiefung und Erweiterung aus dem Jahr 2018 (,How much is the dish - was kosten uns Lebensmittel
wirklich?“). Die Studien untersuchen die Folgekosten der landwirtschaftlichen Produktion anhand
Antibiotikaresistenzen, Nitrat-/Stickstoffbelastung, Stickstoff(-diinger), Treibhausgas-Emissionen und
Energieverbrauch.

Ein - immer noch auf der Seite des Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft gefiihrtes -
gemeinsames Gutachten ,Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen
Erndhrung und Holzverwendung® der Wissenschaftlichen Beirate flir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz und fiir Waldpolitik kam 2016 ebenfalls zu dem Schluss, dass Stickstoffdinger zu den
wichtigsten Ursachen landwirtschaftlicher Treibhausgasemissionen zahlt und dass weiterhin die Reduzierung des
Verzehrs tierischer Produkte und die Verringerung von Lebensmittelabféllen besonders hohe Klimaschutzpotenziale
haben.

"Eat plants, not animals - Go, Vegan!...“ gibt abschlieBend einen Uberblick {iber vegane Erndhrung, ihre
Motivation(en), Implikationen sowie Umweltauswirkungen. Dieser Beitrag zeigt, dass der politische Veganismus
durchaus nicht (mehr) ,an der Kritik des Kapitalismus und seiner Katastrophen vorbeigeht und daher an einer
moglichen Kritik der ,politischen Okonomie der Nahrungsmittel‘ scheitert“ - wie es im Eingangsbeitrag heift.

Mit dem vorliegenden Heft feiern wir zwei 5-er Jubilden: Das Heft Nr. 85 féllt mit dem 25-jahrigen Bestehen der
Okologischen Plattform zusammen, die selbst einige Hohen und Tiefen erlebt hat. Vor allem aber ist aus dem
drohenden ,Klimawandel“ inzwischen eine - wenn tberhaupt - kaum noch kontrollierbare ,,Erderhitzung® geworden
(»Klima auf der Kippe“) und auch die anderen Umweltkrisen haben sich verschérft. All das ist Anlass, eine Bilanz zu
ziehen und vor allem zu fragen, wie es weitergehen soll (,25 Jahre Okologische Plattform*). Zum Gliick sind wir
unter den Linken nicht die einzigen auf &kologischem Gebiet: Das Netzwerk Okosozialismus verfolgt weitgehend
die gleichen Ziele (,Warum ich beim Netzwerk Okosozialismus mitmache®), zum Teil besteht Personalunion.

In der Blicherecke stellen wir zwei Titel vor, die davon handeln, dass wir eine kooperative, solidarische und
gemeinwohlorientierte Wirtschafts- und Lebensweise benétigen und wie wir sie erreichen kdnnen.

Mit einem Leserbrief schlieBt das Heft, von dem wir wie immer hoffen, dass es anregend ist.

Die Redaktion
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25 Jahre Okologische Plattform

von Wolfgang Borchardt

Mit dem Erscheinen dieser Tarantel ist die Okologische
Plattform fast auf den Tag genau 25 Jahre alt - ein
guter Grund flr eine Bilanz. In dieser Zeit haben wir
unsere Mitgliederzahl von etwa 50" auf 659 erklarte
Mitglieder etwa verdreizehnfacht. Dazu kommen 252
Interessent*innen, davon 29 Mitglieder der LINKEN,
die die Tarantel beziehen. Ende Marz 20192 haben
insgesamt 1.088 Personen die Tarantel und den News-
letter abonniert. Von 1994 bis 2018 hat sich die
Mitgliederzahl der LINKEN trotz Fusion mit der WASG
von 123.750 auf 62.200 halbiert, doch der anteilige
Zuwachs der Plattform-Mitglieder in der LINKEN hat
nicht zu einer entsprechenden Starkung 6kologischer
Positionen in der LINKEN geflhrt.

Zu unseren groBeren Erfolgen in der Vergangenheit
gehoren die Okologie-Konferenz der PDS 19993 sowie
die Mitwirkung an der ,Zentralitat der Okologischen
Frage“ und Kapitel 4.4 ,Wie erhalten wir Natur und
Gesellschaft? Sozial-6kologischer Umbau®“ im Partei-
programm der LINKEN. Doch Papier ist geduldig. Seit
2016 versuchen wir verstarkt, ,die Wortschopfung
,sozial-6kologischer Umbau‘ auch auf 6kologischem
Gebiet mit Inhalt zu erfillen“. Unsere entsprechenden
Antrage an die verschiedenen Parteitage*, sich (nach
1999 wieder) starker mit dem zentralen Thema
,Okologie“ zu beschaftigen, wurden ,aus Zeitmangel®
vom Parteitag an die Vorstande verwiesen und dort
verschoben, verwéassert oder ganz abgelehnt. Seit
08/2018 gibt es zwar ein Papier mit dem Titel ,Was
notig ist, um das Klima zu retten - Finf konkrete
Schritte und eine grundlegende Wende“?, doch das hat
mehr mit dem vergangenen Hitzesommer zu tun, als
mit unserer Wirkung.

Das verweist auf ein grundsatzliches Problem. Auch
andere Zusammenschliisse spielen in der LINKEN eine
untergeordnete Rolle - was auch schon der Altestenrat
kritisiert hat. Es ist weder in der PDS noch in der LINKEN
gelungen, solche Diskussionen zu organisieren, die die
Vielfalt unterschiedlicher Meinungen integrieren und in
starkes gemeinsames Handeln verwandeln. Statt dessen
vermisch(tjen sich inhaltliche Differenzen mit
Ambitionen auf personlichen Einfluss, die bis zu - von
politischen Gegnern freudig aufgegriffenen - ,,Graben-
kampfen® fliihrten.5 Parallel zu diesen Auseinander-
setzungen hat sich - gefoérdert durch die staatliche
Parteienfinanzierung und die Anderung der Alters-
struktur in der Partei - die PDS von einer Mitglieder-
partei zu einer auf Parlamente und Wahlen orientierten
LINKEN gewandelt. Damit ging ein weitgehender Verlust
(vorsichtig-)offensiv vertretener kapitalismuskritischer
Positionen einher. Dagegen haben wir in der
Okologischen Plattform seit der Griindung den Zusam-
menhang zwischen unserer kapitalistischen Wirtschafts-
und Lebensweise und den 6kologischen Krisen betont.
Auch aus diesem Grund sind wir von den
innerparteilichen Auseinandersetzungen weitgehend
verschont geblieben - und weil wir zum gréBten Teil
ehrenamtlich tétig sind und uns auf die inhaltlichen
Fragen konzentriert haben. Da sich den letzten Jahren
die systemkritischen Stimmen in der Gesellschaft und
der LINKEN wieder mehren, sollten auch die Chancen
steigen, den ,sozial-6kologischer Umbau“ mit Leben zu
erflllen.

Unser groBes Problem besteht darin, dass die Anzahl
der Aktiven in der Okologischen Plattform viel geringer
ist, als die der Mitglieder. Das verlangt in der

1 Zu Anfang haben wir uns nicht um Zahlen und Statistiken gekiimmert. Daher konnen wir die Zahl der Grindungsmitglieder

nur anhand unserer Erinnerung schatzen.

2 trotz eines Riickganges der Newsletter-Abonnenten um 32 im Zeitraum September bis Dezember 2018

3 siehe https://www.oekologische-plattform.de /1999 /11 /oekologie-konferenz-der-pds/

4 https://www.oekologische-plattform.de /2016 /04 /magdeburger-parteitag/

5 https://web.archive.org/web/20190527171656 /https:/ /www.die-linke.de /start/nachrichten/detail /was-noetig-ist-
um-das-klima-zu-retten/

6

An dieser Stelle lohnt es sich nachzulesen, was Lenin lber die Ursache sagte: Er sprach vom Parlamentarismus, bei dem
es darum geht, die Abgeordneten ,‘an die Krippe* gut bezahlter und ehrenvoller Posten zu setzen, und anderseits, um die
,Aufmerksamkeit* des Volkes ,zu beschéftigen*“ und von der Notwendigkeit, ,die Staatsbeamten zu einfachen Vollstreckern
unserer Auftrége, zu verantwortlichen, absetzbaren, bescheiden bezahlten ‘Aufsehern und Buchhaltern (Staat und
Revolution, Hervorhebung WB). Ubrigens spricht auch der konservative Hans Herbert von Arnim in seinem Buch ,Das
System. Die Machenschaften der Macht.“ von einem Selbstbedienungsladen und Parteien, in denen diejenigen aufsteigen,

die sich am besten gegen andere (Mitglieder der eigenen Partei) durchsetzen.
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praktischen Arbeit, die vorhandenen Krafte auf
gemeinsame - gemessen an der objektiven Notwen-
digkeit okologischer Politik viel zu wenige - Vorhaben
zu konzentrieren. Zwar decken wir mit inzwischen ca.
zehn Konferenzen, jetzt 85 Taranteln, 27 thematischen
~Beitragen zur Umweltpolitik®, 44 Flyern und mehr als
1500 Beitragen auf unserer Internetseite mittlerweile
ein sehr breites umweltpolitisches Spektrum ab, doch
konzentriert sich der groBte Teil unserer AuBenwirkung

auf die Arbeit sehr wenigerMitglieder. In den Reaktio-
nen auf unsere Internetseite stelle ich manchmal fest,
dass wir damit anscheinend Erwartungen an einen
Uberhaupt nicht existierenden ,Apparat* wecken und
die wir mit unseren Kraften nicht erfillen kénnen.
AuBerdem ist es bisher nicht gelungen, die dezentral
vorhandenen Aktivitaten zu biindeln. Das Nebeneinan-
der von Aktionen entspricht zwar unserem Selbstver-
stéandnis, dass jede*r im eigenen Wirkungsbereich
aktiv ist; durch gegenseitige Information und abge-
stimmte Aktionenan mehreren Orten lieBe sich unsere
Wirkung aber vergréBern.

Unsere Materialien werden insbesondere in Wahl-
kampfzeiten gern verwendet und umweltpolitische
Anfragen an den PV meist an uns weitergeleitet. Damit
sorgen wir einerseits fur Anerkennung okologischer
Positionen der LINKEN ,,nach auBen® und bilden ande-
rerseits ihr ,griines Alibi“ fiir ansonsten fehlendes
Engagement. Doch die OPF ist nicht der ,6kologische
Nabel“ der LINKEN (und Bestrebungen in diese Rich-
tung halte ich fur falsch!): Im parlamentarischen
Bereich stimmt das von der Bundestagsfraktion (BTF)
organisierte Treffen der umweltpolitischen Spreche-
r*innen der Lander das Vorgehen in den Landerparla-
menten untereinander und mit der BTF ab. Von
Mitgliedern der OPF und weiteren Mitstreiter*innen

wurde die LAG Tierschutz DIE LINKE.NRW gegriindet
und es gibt weitere okologische Arbeitskreise und
-gruppen. All das ist notwendig; das Problem ist nur -
wie in der LINKEN insgesamt - dass diese nebeneinan-
der wirken, (fast) keine Zusammenarbeit oder wenigs-
tens gegenseitige Information stattfindet. Das
schwacht die 6kologischen Positionen innerhalb der
LINKEN ebenso, wie ihre Wirkung in ihr gesell-
schaftliches Umfeld.

 Okologische 3
| DIELNKE,
P attform

Mitglieder der Umweltbewegungen haben traditionell
meist bestimmte Parteipraferenzen, andere lehnen das
Wirken von Parteien in ihren Reihen haufig explizit ab. Zu
groB ist die Beflrchtung, vereinnahmt und fur partei-
politische Ziele missbraucht zu werden (z.B. Klimacamp,
Extinction Rebellion). Auch hat insbesondere der von
den Griinen mitgetragene ,Atomausstieg“ viele Umwelt-
bewegte enttduscht. In diesem Umfeld hat sich unsere
bisherige Herangehensweise - Offenheit fir alle
Umweltaktivisten, verbunden mit Unterstiitzung und
gegebenenfalls notwendiger Kritik 6kologischer Positio-
nen in der LINKEN - bewahrt: Langsam (viel zu
langsam!) wird die OPF als Partner anerkannt (z.B.
von .ausgestrahlt, SFV). Erfolge haben wir in erster Linie
da, wo wir uns personell einbringen und unsere
materiellen Moglichkeiten zur Verfligung stellen - den
Bewegungen niitzen. Zu fragen ist daher: Mit welchen
Moglichkeiten kdnnen wir helfen? Einen klaren Vorteil
hat unsere Parteienbindung: Wir haben materielle
Ressourcen, die wir einsetzen konnen. Doch ohne
personlichen Zeitaufwand reicht das nicht. Gilbert hat in
seinem Tarantelbeitrag’ darauf verwiesen, dass wir
breitere Bundnisse und stéarkere auBerparlamentarische
Kémpfe benétigen, Christoph® betonte die rasant
wachsende und politischer werdende Klimabewegung,
bei der immer mehr Akteur*innen ein antikapitalistisches

7 Heft 84, S. 3; https://www.oekologische-plattform.de /2019 /03 /tarantel-europapolitik /
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Profil entwickeln. Jean Ziegler sieht gar in ,,Fridays for
Future® ein ,neues historisches Subjekt” entstehen (jw,
15.5.19, S. 2). Fiir uns stellt sich damit die Frage:
Welchen Anteil nimmt die OPF an den Umweltbewegun-
gen und wie unterstiitzt sie diese?

Trotz der groBen Breite der von uns behandelten

Themen haben wir ,weie Flecken“ oder haben uns

bisher unzureichend positioniert zu den Zusammen-

hangen von

» Friedens- + Ressourcenpolitik - trotz der Broschure
und der Konferenz "Im Krieg und im Frieden -
Militar vernichtet Umwelt";

» Krieg und Umweltpolitik (,Krieg = groBter Klima-
killer - Laura von Wimmersperg, jw, 20.4.19);

» Rassismus und begrenzten Ressourcen;

» zu der keinesfalls gebannten Atomkriegsgefahr und

» zum Erstarken der Rechten (z.B. Zusammenhang
von rechten ldeologien und Natur-/Umwelt-/
Heimatschutz).

Es reicht nicht, von anderen Mitgliedern der LINKEN zu

fordern, sich mit den Okoproblemen zu beschaftigen -

wenn wir in der LINKEN ernst genommen werden

wollen, missen wir auch in der Lage sein, uns mit den

sklassischen“ Themen der LINKEN auseinanderzuset-

zen und an aktuellen Auseinandersetzungen offensiv

teilnehmen.

Fazit und Ausblick

Wenn wir linke 6kologische Positionen starken wollen,

sollten wir

» die bereits vorhandenen internen Potentiale der
Plattform besser nutzen;

» vor allem deutlich mehr aktive Mitglieder gewinnen
und passive aktivieren;

» unsere schon vorhandenen Aktivitdten besser
vernetzen sowie

» gemeinsame umweltpolitische Aktionen organisie-
ren und Umweltbewegungen starker unterstiitzen.

Das diesjahrige Bundestreffen sollte die bisherige

strategische Orientierung Gberprifen und gegebenen-

falls korrigieren. Das wurde nicht erreicht. Aus diesem

Grund zitiere ich hier die in der Griindungserklarung

angenommene Formulierung:

... Silt s, eine zukunfts- und linksorientierte Strategie

zu erarbeiten und konkrete Politikansétze fiir eine

schrittweise 6kologische Umgestaltung der Gesellschaft

wie auch aktuelle Forderungen an die herrschenden

Parteien fiir eine nachhaltig wirksame Gkologische

Politik abzuleiten. ...

8 a.a.0,S.5
9 Siehe oben: Jean Zieglers ,,neues historisches Subjekt*

Zur Beforderung und Durchsetzung libereinstimmender

Ziele bieten sie [Mitglieder der OPF] politischen Parteien

und Organisationen, Kreisen und Strémungen, wie auch

Verbénden, Blirgerinitiativen, sozialen Bewegungen und

anderen okologisch tétigen Gruppierungen Zusammen-

arbeit und Aktionsgemeinschaft an. “

Das war vor einem Vierteljahrhundert.

> |st diese Herangehensweise noch aktuell?

» Oder ist sie in Anbetracht der neueren gesell-
schaftlichen Entwicklungen® zu prazisieren?

» Brauchen wir eine ganz neue strategische
Ausrichtung?

Wenn ja, welche?

Ich gehe von dieser Pramisse aus:
Die bereits eingetretenen und noch drohenden
Okokrisen erfordern die baldestmégliche
Uberwindung des Kapitalismus.

Wenn das stimmt, sollten wir uns folgende bewusst

zugespitzten Schlusselfragen stellen:

1. Ist das gegebene parlamentarische System in der
Lage, die notwendigen Veranderungen der Wirt-
schafts- und Lebensweise zu organisieren?
Aquivalent: Ist das parlamentarische System erhal-
tenswert oder zu Giberwinden?

2. Welche Kraft ist / Krafte sind zur Zeit (am ehesten)
revolutionar: DIE LINKE und andere linke Partei(en)
oder auBerparlamentarische Bewegungen - jeweils
im In- und Ausland?

3. Stellung zur LINKEN: Soll die OPF ein Organ der
LINKEN sein oder uberparteilich agieren?

4. Stellung zu auBerparlamentarischen Bewegungen:
Sollten wir versuchen, diese einbeziehen oder ihnen
"dienen"?

Eine fundierte neue Strategie setzt die Beantwortung

dieser Fragen voraus, doch sie wurden bisher nicht

oder unzureichend diskutiert, geschweige denn Gren-
zen der genannten Pole aufgezeigt oder Kompromisse
und Schritte zu einer gemeinsam getragenen Ldsung
gebracht. Die beiden erwahnten Tarantel-Artikel von

Gilbert und Christoph orientieren vor allem auf auBer-

parlamentarische Bewegungen bzw. ein enges Zusam-

menwirken mit diesen, ein Diskussionspapier von

Marcus setzt vor allem auf Starkung der OPF in der

LINKEN.

Die Diskussion muss gefiihrt werden - und zwar konkret

und ergebnisorientiert.

Heft 11-2019
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Hungerkrise durch Fleischkonsum?

Zur Kritik des politischen Veganismus:

von Sebastian

Es kann einem der Schauer Uber den Riicken laufen,
wenn man Uber das Elend auf der Welt liest. Laut Mike
Davis z. B. leben eine Milliarde Menschen in Slums -
das entspricht der Weltbevdlkerung zu der Zeit, als
Engels Uber die Lebenssituation der englischen Arbei-
terklasse schrieb. 2030 sollen es nunmehr 2 Milliarden
sein.?

Eine der groBen Leistungen des Kapitalismus besteht
nach wie vor darin, vollig unfahig zu sein, den Welthun-
ger zu beseitigen. Von veganer Seite wird oft die Ursa-
che flr den Hunger im exorbitanten Fleischkonsum, vor
allem der westlichen Welt gesehen.® In stofflicher
Hinsicht ist es durchaus richtig, dass mehr Menschen
ernahrt werden konnten, wenn man die Fleisch- und
Kaseproduktion reduzieren (d.h. nicht notwendiger-
weise ganzlich abschaffen, wie es der politische
Veganismus fordert) wirde. SchlieBlich wird viel Land
fur Weideflache verschwendet und etwa die Halfte des
produzierten Getreides oder Soja wird an die Tiere ver-
fittert.* Aber die Tatsache, dass Millionen Menschen
hungern, liegt nicht daran, dass es objektiv zu wenig
Nahrung gébe (oder zu viele Menschen auf der Welt
seien, wie Okofaschisten behaupten)s, sondern weil
diese Menschen einfach kein Geld dafir haben.® Man
sollte dabei auch erwadhnen, dass groBe Flachen fir
den Anbau von Nullkalorien-Pflanzen verwendet wer-
den, wie Blumen, Tabak und Kaffee.

Was in dieser Debatte in der Regel vollig auBer Acht
gelassen wird, ist die Logik kapitalistischer Produk-
tionsweise. Diese namlich ist verantwortlich fir die
Industrialisierung der Landwirtschaft, fiir Monokultu-
ren, fir die Enteignung und Vertreibung von Klein-

bauern, die die Megastadte und Slums anschwellen
[dsst.” Im Prinzip wiederholen sich im Trikont die Pro-
zesse auf viel hoherer Stufenleiter, wie sie im 19. Jahr-
hundert in Europa geschahen. Der Unterschied besteht
aber darin, dass die in die Stédte hinzugezogenen,
nicht von einer Industrie absorbiert werden, sondern
iiberfliissiges ,Menschenmaterial“ bilden. Ihre Uber-
flissigkeit ist das Resultat der Krise der Arbeitsgesell-
schaft, die einen Menschen grundsatzlich nur als ver-
wertungsfahigen Arbeitskraftbehalter anerkennt. Im
Kapitalismus ist der Mensch nur ein Toter auf Urlaub.
Gegenstand und Ziel kapitalistischer Produktionsweise
ist nicht die Befriedigung irgendwelcher Bedurfnisse.
Ziel ist es, sich in der Konkurrenz einen mdglichst gro-
Ben Mehrwert anzueignen, um quasi aus einem Euro
zwei zu machen. In der Konkurrenz setzt sich derjenige
durch, der am produktivsten ist, der am billigsten
anbieten kann. Das kann erreicht werden durch Kos-
tenreduktion, durch Reduzierung der ,gesellschaftlich
notwendigen Arbeit* (Marx), z.B. durch den Einsatz von
Maschinen. Eine Folge der Konkurrenz und der Markt-
dynamik ist, wie Marx feststellte, die ,wachsende orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals®, also das
Zurlcktreten unmittelbarer Arbeit Einzelner und der
zunehmende Einsatz von Maschinen was zu einer
wachsenden Kapitalkonzentration fiihrt. Das Ergebnis
sind der moderne Agrarkapitalismus und die Massen-
tierhaltung.®

Einfach kein Fleisch und Kése mehr oder selbst kein
Honig mehr wie Vegan-ldeologen meinen, beseitigt diese
Verriicktheit keineswegs. Wenn die Nahrungsmittel-
konzerne durch die Konkurrenz, gerade in der Krise, ihre

1 Nachdruck aus dem ,,Griinen Blatt“, einer ,Zeitung mit dem Schwerpunkt Umweltschutz von unten flr kritische

Berichterstattung, Information und Auseinandersetzung mit Umweltthemen unter emanzipatorischem Blickwinkel. Es ist
ein offenes Medium und zeichnet sich durch groBe Themenvielfalt aus.“; erschienen 2014 /15, abgerufen 15.4.2019;
Lizenz: CC BY-SA 2.5 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/deed.de)

https:/ /web.archive.org/web/20130425200954 /http://

Ist das Wachstum der Weltbevdlkerung schuld an der globalen

2 Mike Davis: Planet der Slums, Assoziation A 2011.

3 Zahlen und Fakten zur globalen Fleischproduktion,
www.boell.de /downloads/2013-0 1-Fleischatlas.pdf

4 Exemplarisch fiir die Rinderzucht: Jeremy Rifkin: Das Imperium der Rinder, Campus 1994.

5 Tomasz Koniczz: All you can eat -
Nahrungsmittelknappheit?, in Konkret 3/2013, https://www.konicz.info/?p=2530#more-2530, abgerufen 15.4.2019

6 Hunger gibt es auch in den USA http://www.welt.de /wall-street-journal /article 114918996 /47-Millionen-US-Buerger-
leben-von-Essensmarken.html, abgerufen 15.4.2019

7 Peter Jonas: Jenseits der Agrarrevolution, http://www.kosmoprolet.org/jenseits-der-agrarrevolution, abgerufen
15.4.2019

8

Anselm Jappe: Gene, Werte, Bauernaufstande, http:/ /exit-online.org/pdf/Jappe-Gene-Okt2001.pdf, abgerufen 15.4.2019
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Profite einbliBen, ist die Tendenz sehr stark, die Kosten
jetzt erst recht zu senken, um in der Konkurrenz zu
bestehen, was die 6konomische Ursache fiir die Qua-
litdtsminderung und Vergiftung der Nahrung ist. Die
Vergiftung und zunehmende UngenieBbarkeit der
Nahrung hat dabei viele lédngst bekannte Facetten:
Gemiuse ist vergiftet, gespritzt oder durch Konzerne wie
Monsanto gentechnisch geandert. Tiere werden mit
dieser ,Nahrung“ gefiittert und obendrein mit Antibiotika
~behandelt“.? Das hat zweifellos katastrophale Folgen
fir Mensch und Umwelt. Die agrarkapitalistischen
Sojamonokulturen sind gentechnisch verandert und mit
Pestiziden behandelt. Vegane Nahrung enthalt oftmals
Palmal, fir dessen Herstellung sehr gerne Regenwald
vernichtet wird.'® Veganismus ist daher alles andere als
nachhaltig und offensichtlich eine eher Konsum-
moralisierende Haltung, die einer
fundamentalen Kritik an der
kapitalistischen Produktionsweise
ausweicht. Als Beispiel, bei dem
das noch offensichtlicher wird, mag
ein Fisch-kritischer Flyer von Peta genligen, der
skandalisiert, dass in Fisch sehr viel Quecksilber zu
finden ist. Aber statt dass gefordert wird, dass die
Verseuchung der Welt aufhére, moge man bitte der
Gesundheit willen keinen Fisch mehr verzehren...

Weil nur der Tauschwert zahlt und der Gebrauchswert
daher fur die Profitmaximierung zugerichtet wird, ist
der Gebrauchswert einer Ware durch die Form der Pro-
duktionsweise vergiftet: sprich ,formvergiftet“. Das
zeigt sich besonders in der ,,geplanten Obsoleszenz*
von Waren, also der Produktion von Waren, die plan-
maBig frihzeitig kaputt gehen. Das hat den Grund in
der beabsichtigten Absatzerhdhung. Die Formvergif-
tung fihrt aber eben auch zu der zunehmenden Unge-
nieBbarkeit der Nahrung. Der Unterscheid zwischen
veganer Ernahrung und fleischlicher ist letztendlich,
dass die vegane Nahrung nur einfach verseucht ist.

Ein weiterer Grund fiir Hunger ist die Tatsache, dass
pflanzliche Nahrung fir ,Biodiesel* verwandt wird -
weil das mehr Profit verspricht und auBerdem zur Folge
hat, dass die Nahrungsmittelpreise ansteigen. Eine
Reduktion von Fleischkonsum - ohne dass die Verwer-
tungslogik beriihrt wird - fiihrt womaoglich nur dazu,
dass der Anreiz, aus Soja Sojadiesel zu machen,

Ein reduzierter Fleischkonsum ist aus Fleischkonsum.
Umweltschutzgriinden ganz sicher
richtig.

ansteigt und es eben nicht zu einer Linderung des Hun-
gers verwendet wird - denn zur Bedurfnisbefriedigung
findet Produktion im Kapitalismus grundsatzlich nicht
statt. Am Ende vergammeln die Sojaberge, weil diese
nicht mehr abgesetzt werden konnen.
Den Fleischkonsum fiir den globalen Hunger verant-
wortlich zu machen, ist daher fundamental falsch.
Steigt die Produktivitat der Landwirtschaft, kommt es
eben nicht zu einer mehr schonenden Landwirtschaft
oder zu mehr Wohlstand, wie z.B. die Produktion von
Mais in den USA zeigt. Man plagt sich dann mit Mais-
bergen herum, deren Zucker deswegen zahlreichen
Nahrungsmittel zugesetzt wird, was die massenhafte
Verbreitung von Fettleibigkeit und Diabetes zur Folge
hatte. Die ,,Formvergiftung“ der Nahrung durch die Ver-
wertungslogik, fuhrt eben dazu, dass Essen krank
macht - und das betrifft nicht nur
Veganerlnnen
leben also nicht unbedingt gesiin-
der. Individualverkehr, Schwerme-
talle und Radioaktivitat, Arbeits-
terror und Einsamkeit nehmen eben keine Ricksicht
auf Essgewohnheiten. Was kritisiert werden muss, ist
die 6konomische Form als solche. Dazu missen sich
man und frau notwendigerweise mit der Wertabspal-
tungskritik beschaftigen...."
Wie Jutta Ditfurth'? immer wieder in ihrer Kritik gegen
Okofaschisten und ahnlichen argumentiert, ist die
Losung der 6kologischen Frage nicht ohne Lésung der
sozialen Frage zu haben. Prinzipiell ist es richtig, beste-
hende Konsumstrukturen und -inhalte zu hinterfragen
und zu andern. Ein reduzierter Fleischkonsum ist aus
Umweltschutzgriinden ganz sicher richtig, ebenso wie
die Abschaffung des Individualverkehrs.'® Auch wenn die
Kultur des Fleischessens sexistische Vorstellungen und
Praxen mittransportiert, wie Rifkin in seinem Buch
~imperium der Rinder” zeigt, ist das radikal zu kritisieren.
Ausgangspunkt muss aber eine Kritik des Kapitalismus
und seiner Katastrophen sein.
Tatsache ist, dass der politische Veganismus an einem
solchen Zugang im Wesentlichen vorbeigeht und daher
an einer méglichen Kritik der ,,politischen Okonomie
der Nahrungsmittel“ scheitert.
Man will eben das Fell waschen, ohne es nass zu
machen.

9 Tomasz Konicz: Wohl bekomm’s! In der Nahrungsmittelindustrie wird der Irrsinn des Kapitalismus besonders deutlich,

Konret 5/2013
10 Ist aber auch eine Quelle von ,Biodiesel"

11 siehe dazu die Selbstdarstellung der Gruppe Exit: http://exit-online.org/text.php?tabelle=selbstdarstellung, abgerufen

15.4.2019

12 z.B. in Entspannt in die Barbarei: Esoterik, (Oko)faschismus und Biozentrismus, Konkret Literatur-Verlag 1996

13 Klaus Gietinger: Totalschaden, Westend 2010.
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Verkannte Pioniere:
von Shabi Alonso

Veganer haben es nicht leicht in der offentlichen
Debatte. Ihnen wird wahlweise Besserwisserei, Moral-
Extremismus oder die Mitverantwortung fir Urwald-
rodungen wegen Sojaanbaus vorgeworfen. Wer eine
Micke erschlagt oder einen Ledergiirtel tréagt — also
kein absolut vollkommener Mensch ist — wird als
inkonsequenter Heuchler abgekanzelt. Und da Adolf
Hitler Vegetarier war, gilt der Wurstverzehr geradezu
als antifaschistisches Statement. Es ist fast so, als ob
man sich dafir entschuldigen misste, weiser und
gltiger zu handeln als die Masse der Menschen und
auch mit Blick auf die Klimakatastrophe rechtzeitig die
Notbremse zu ziehen. Das Veganer-Bashing hat natur-
lich seine Griinde. Die Verteidiger des kulinarischen
Status Quo argumentieren mit Fleischfasern zwischen
den Zahnen. Wer sich selbst derzeit nicht in der Lage

ein sehr spezielles Bild Gber Veganer*innen. Bei den
Massenmedien Uberrascht dies kaum. Wenn Uber
Politik und Soziales mit Neusprech und Verzerrungen
einseitig informiert wird, wieso sollte es bei der
Ernghrung nach dem Motto ,Du bist, was du isst®
anders sein? Verwundert sollte man eher Uber Berichte
und Meinungen in alternativen Medien sein. Zwar sind
diese durchaus fundierter, doch bedugt wird der
Mensch, welcher sich rein pflanzlich ernahrt, immer
noch mit einem gewissen Zweifel.

Dabei liegen alle Argumente auf dem Tisch. Sei es,
dass wir Raubbau an der Natur betreiben, die Umwelt
belasten?, uns selbst so ernahren, dass wir Entziindun-
gen im Korper fordern oder Tiere in Konzentrations-
lagern halten, damit wir méglichst glnstiges Fleisch
haben kdnnen.

Dafiir, dass sie Tierleid und Umweltzerstérung nicht zulassen wollen,
werden Veganer oftmals beschimpft.

sieht, auf lieb gewordene tierische Nahrungsmittel zu
verzichten, sollte jedoch wenigstens denen keine
Steine in den Weg legen, die dies kdnnen.

In Deutschland leben und erndhren sich rund 1,3
Millionen Menschen rein pflanzlich?, umgangssprach-
lich auch als ,vegan® bekannt. Sie haben fir sich ent-
schieden, Produkte von Tieren weder zu tragen noch zu
verzehren. Selbstredend werden auch Produkte ver-
mieden, bei denen Tiere als Versuchsobjekte benutzt
worden sind. Oft sind die drei Hauptargumente, sich
rein pflanzlich zu erndhren, Umweltbewusstsein, Ver-
meidung von Tierleid sowie die eigene Gesundheit.
Menschen, die sich fiir diese Lebensweise entschieden
haben, sind oft flr diejenigen, die sich vermeintlich
~normal“ oder vegetarisch ernahren, zu extrem.
SchlieBlich sei der Mensch nun einmal ein Allesfresser
— Omnivore —, und ohne den Fleisch- und tierischen
Milchverzehr wiirde es uns heute evolutionsbiologisch
gar nicht geben.

Besonders die Berichterstattung, sei es in den Massen-
medien, aber auch in alternativen Medien, erzeugt stets

Missen Veganer perfekt sein?

Auch bei den Texten, welche hier im Rubikon* schon
veroffentlicht wurden und die sich mit dem Thema
Veganismus befassten, hatte man das Gefiihl, dass der
Veganer, die Veganerin als eine Art Klassenbeste und
Besserwisser angesehen werden. Tenor dieser Texte ist
zumeist, dass es zwar I6blich sei, wenn man sich vegan
ernahrt, aber sinngemaB die vegan lebenden Menschen
nicht zu Ende gedacht hatten. So werden beispiels-
weise Aspekte der Nachhaltigkeit angefiihrt, die die
Veganer mit ihrem exotischen Gemiise und Obstver-
zehr nicht bedenken wirden.

Damit wird der Veganismus ganzlich hinterfragt und
ihm im Grunde vorgeworfen, nicht perfekt zu sein. Dem
Veganer, der Veganerin wird auch zur Last gelegt, dass
sie gar nicht ,besser” sind als der Durchschnitts-Vege-
tarier oder die Omnivoren, als sei dies die Essenz der
veganen Philosophie. SchlieBlich konsumiere die
Veganerin Unmengen an Soja- und Palmdlerzeugnis-
sen. Reicht es denn nicht auch aus, auf Fleisch zu

1 Nachdruck aus Rubikon; https://www.rubikon.news /artikel /verkannte-pioniere
Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (CC BY-NC-ND 4.0: Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine
Bearbeitungen 4.0 International) lizenziert. Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und

vervielfaltigen.

2 https://vebu.de/veggie-fakten/entwicklung-in-zahlen/anzahl-veganer-und-vegetarier-in-deutschland/

w

http:/ /www.cowspiracy.com/facts
4 s.0. Anmerkung zum Titel ,Verkannte Pioniere®
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verzichten? Muss man in allen Belangen extrem
werden?

Tatsachlich schaffen es viele nicht, sich vorzustellen,
weshalb man komplett auf Kuhmilch beziehungweise
zumeist Milchpulver verzichten sollte. Hierfir gibt es
aber gute Argumente®. Noch bedauernswerter als die
Tatsache, dass man sich das nicht vorstellen kann, ist,
dass in diversen Berichten das Fazit immer lautet:
Menschen mit einer veganen Lebensweise seien zwar
umweltbewusster, aber trotzdem oft nicht nachhaltig.
SchlieBlich benutzt der junge
Veganer, die junge Veganerin,
um ein Beispiel zu nennen, mit
hoher Wahrscheinlichkeit Netflix
oder andere Streamingportale
und sollte sich dessen bewusst
sein, dass der dabei erzeugte Stromverbrauch ganz
und gar nicht gut ist fiir die Umwelts.

Bleiben wir einmal bei diesem Bild und befassen uns
mit dem Argument des intensiven Netflix-Users, wel-
cher sich vegan ernéhrt, obgleich hier die inhaltliche
Ebene komplett verlagert und vermischt wird: Wahrend
ich jeden Tag neu Uberlegen kann, ob ich etwas
streame oder nicht, kann ich eben nicht entscheiden,
ob ich etwas esse oder nicht. Essen ist etwas Essen-
tielles, ohne das wir nicht existieren konnen. Wenn sich
also ein Mensch, ganz gleich was er isst, Uber seine
Essgewohnheiten Gedanken macht, dann ist das ein
gewaltiger Unterschied zur Frage, ob er sich dann nicht
auch Gedanken machen sollte, wie viel er pro Tag
streamt. Ich gebe absolut zu, dass das Streamen einen
massiven Einfluss auf unseren Stromverbrauch hat.
Aber schauen wir uns mal an, wie dieses Dilemma mit
der Logik eines Veganers geldst werden kann: Jener
Pflanzenfresser hort nicht auf zu essen, nur weil
Gemdise nicht nachhaltig produziert wird und Schlacht-
héfe nach wie vor die landlichen Gegenden Deutsch-
lands verunstalten. Sie oder er versucht, durch seinen
Konsum innerhalb des Systems eine Anderung herbei-
zufihren. Und siehe da, die veganen Produkte sind
mittlerweile in nahezu jedem Lebensmittelmarkt vor-
handen und florieren. Wenn sich eine Person ent-
scheidet, keine Milch- und Fleischprodukte zu kaufen,
dann werden entsprechend seinem geringeren Konsum
weniger von diesen Produkten verkauft. Nicht-vegane
Produkte werden so gesehen verdréngt.

Genau diese Herangehensweise ist auch beim Strea-
men logisch und sollte von einem Veganer, aber auch
von jedem anderen Konsumenten, bedacht werden. Wo
beziehe ich meinen Strom? Wird daflr Atommiill

Natiirlich ist das kapitalistische
Wirtschaftssystem das Grundproblem,
und die Massentierhaltung ein
Symptom.

5 https://albert-schweitzer-stiftung.de /aktuell /kaese
6 https://www.rubikon.news/artikel /die-kuchen-schlacht

produziert oder der Hambacher Forst zerstort? Nun ist
mir bewusst, dass ich durch meinen Stromanbieter
nicht direkten Einfluss auf den Strom habe, den Netflix
fur seine Server et cetera bezieht. Indirekt habe ich
diesen Einfluss aber schon, denn durch ein kollektives
Umdenken beim Stromverbrauch wiirden Anbieter ihre
Gewinnspannen behalten wollen und reagieren. So
kdnnte auch ,griiner Strom — mittelfristig durch mas-
sive Forschungsinvestitionen in Speicher- und Trans-
porttechnologien — auf allen Ebenen den Atom- oder
Braunkohlestrom verdrangen —
der Einzelne miusste jedoch
zunachst  mal  bei  sich
beginnen.

Tierschutz und Okologie

Ein anderes, beliebtes Argument, womit das absolut
Positive der pflanzenbasierten Lebensweise negativ
konnotiert wird, ist die Ansicht, dass mit dem Wegfall
der Massentierhaltung durch einen weltweiten Vega-
nismus die Probleme der Welt, insbesondere in den
armeren Regionen der Welt nicht geldst seien. Es
wirde schlieBlich genauso viel Soja, gegebenenfalls
sogar viel mehr produziert werden, da es zwar als
Kraftfutter fir die Tierhaltung wegfallen, der Mensch es
aber direkt konsumieren wiirde’.

Auch exotische Friichte wie Avocados oder andere,
nicht in Deutschland produzierte Obst- und Gemise-
sorten, aber auch Getreidesorten wie Quinoa belasten
unsere Umweltbilanz maBgeblich. Im Rahmen dieser
Argumentation frage ich mich, ob nur Veganer jene
Friichte oder den Soja-Cappuccino konsumieren oder
ob nicht der Omnivore dies ebenso tut. Als Veganerin
mag ich den Tierschutz unterstitzen und gleichzeitig
den Umweltschutz nicht ganzlich. Jedoch ist es mit
Sicherheit gravierender, seinen Hamburger mit Avo-
cado und Rindfleisch zu essen, als nur mit einem Lin-
sen-, Kidneybohnen- oder Kichererbsen-Patty und Avo-
cado. Dem Veganer kann man nicht absprechen, dass
er mehr fir den Umweltschutz unternimmt als der
Omnivore, indem er auf tierische Produkte verzichtet.

Geldbeutel als Stimmzettel

AbschlieBend bleibt in dieser Diskussion auch fest-
zuhalten, dass Veganer*innen in allererster Absicht
nicht proklamieren, die Welt zu andern. In einer Zeit, in
der wir dem Neoliberalismus unterliegen, unser Geld-
beutel unser Stimmzettel ist und die Menschen lieber

7 https://www.rubikon.news/artikel /kann-veganismus-die-welt-retten
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von Amazon, Zalando und dem Rewe-Online-Super-
markt kaufen, gibt es doch keinen besseren revolutio-
naren Akt, als sich vegan zu ernahren und auf diesem
Gebiet eine Veranderung herbeizufihren.

Industrialisierung der Landwirtschaft, strukturelle
Gewalt gegen Kleinbauern und Subventionen fiir Milch-
bauern, die zu Uberproduktion fihren, sind einige der
Parameter. Im Rickschluss bekampft man mit seinem
Veganismus — zwar innerhalb des Systems, aber den-
noch — die kapitalistische Denkart in der Massentier-
haltung. Man entzieht sich einfach diesem Markt als

Verbraucher.

Schlachthof

Schlachthofe und Schlachtfelder

Ein sehr beliebtes Argument von Nicht-Veganer*innen
ist, dass sie Tierprodukte konsumieren, solange diese
Tiere in Wirde leben oder gelebt haben. Ich frage mich,
was die Definition fir die Wirde des Tieres ist. Insbe-
sondere frage ich alle, die wahrhaftig so denken, woran
sie die tierische Wirde messen mochten. Ich habe
jedenfalls noch keinen Weg gefunden, mir von Tieren
Fragen beantworten zu lassen. Offenkundig legt man
dabei also selber fest, welche Wiirde das Tier verdient
hat, und es scheint, dass diese Wirde unterhalb der
Menschenwirde angesiedelt ist. Ware dem nicht so,
waren wirdevolle Prinzipien wie etwa das Recht auf
Leben aus dem Grundgesetz oder das Streben nach
Glick aus der Praambel der nordamerikanischen Unab-
hangigkeitserklarung Grundlagen der Wirde von tieri-
schen Lebewesen. Genau in diesen Kontext mochte ich

personlich das Zitat von Leo Tolstoi auch verstanden
sehen:

»Solange es Schlachthéfe gibt, wird es auch
Schlachtfelder geben.

Solange wir also nicht anfangen, die Erde, die Natur, das
Lebendige als Eins wahrzunehmen, solange werden wir
auch zwischenmenschliche Konflikte und Katastrophen
nicht I6sen konnen. Das Umdenken hat auf allen Ebenen
stattzufinden, anstatt im aristotelischen Sinne den
Menschen als Krone der Schépfung anzusehen und alle
anderen Lebewesen als
weniger wiirdig einzuordnen.
Es ist sogar zu hinterfragen,
ob der Homo sapiens
tatsachlich das Meisterwerk
der Evolution ist.

Der Veganismus ist per
se nicht perfekt, so wie
nichts in unserer Welt
perfekt ist, auBer die
Natur selbst. Der
Grundgedanke des
Veganismus, Tierleid
nicht zu unterstiitzen,
bleibt aber bestehen.

Wenn es fragwiirdige Ele-
mente gibt, etwa den hor-
renden Palmol-Verbrauch,
dann bestehen auch hier
bereits Losungsansatze; bei
vielen veganen Produkten
wird schon mit ,,Frei von Palmél“ geworben. Auch wenn
man etwas nur ganz oder gar nicht machen mochte —
lieber sollte man diesen Weg gehen, als darauf zu ver-
zichten, wenigstens einen kleinen Beitrag flr die Welt
zu leisten.

Losungswege sind nie nur schwarz oder weiB.

Schwarze Schafe

Fest steht auch, dass es natlirlich immer Ausnahmen
gibt. Eine vegane Person, die pro Tag mehrere Avoca-
dos, Bananen, Kakao und Kaffee in Massen konsu-
miert, zudem alle vier Wochen mit dem Flugzeug ein-
mal um den halben Globus reist — auBer im Sommer,
da dann der Urlaub in den Fjorden mit dem Luxusliner
ansteht —, leistet sicherlich keinen wirklichen Beitrag
fur die Verbesserung unserer Welt. Aber verandern wir
das Thema bei gleichbleibender Argumentation, dass
Veganismus die Welt nicht retten konne:

10 Tarantel Nr. 85
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Verfassungsrechtlich haben wir in Deutschland das
Grundgesetz, welches in Artikel 146 beschreibt, dass
eine Verfassung noch vom deutschen Volk zu wahlen
ist ab dem Zeitpunkt einer Wiedervereinigung. Viele
Menschen in Deutschland unterstitzen solch ein
Begehren.

Fakt ist jedoch auch, wenn man sich beispielsweise
Gruppierungen wie die Reichsbiirger ansieht, dass diese
Unterstltzung nicht immer einen ehrwirdigen Hinter-
grund hat. Bedeutet dies aber zwingend, dass ein
solches Volksbegehren ohnehin
nichts verandern kann, nur weil
sich innerhalb einer solchen
Interessengemeinschaft  auch
~Schwarze Schafe“ tummeln? Die
gleichen MaBstabe sollten auch
bei der veganen Lebensweise angesetzt werden. Die
Bewusstseinsveranderung durch die  vegane
Lebensweise ist zwar immens, aber mit der Zeit sollte
man sich naturlich nicht damit zufrieden geben, sondern
sich stets hinterfragen: Reicht mein Beitrag fir eine Ver-
besserung der Welt, oder muss ich weitere Knoten l6sen
in unserer so komplexen, globalisierten Weltgemein-
schaft? Hier sei auch erwéhnt, dass bereits ein groBer
Schritt zur Rettung der Welt unternommen ware, wenn
zundchst einmal die Tiere gerettet wirden.

Positive Erfahrungen —
positive Vorbilder

Wie schon festgestellt: auch Veganer sind nicht per-
fekt. Man steht im Markt vor der herkémmlichen, aber
regionalen Salatgurke oder der in Plastik verpackten
Bio-Gurke aus einem fernen Land. Je nach Tagesform
habe ich mich schon fiir beides entschieden, denn zu
einer Auseinandersetzung mit diesem Thema bin ich
noch nicht gekommen. Eine der groBen Leidenschaften
meiner Frau und mir ist das Kochen und leckeres
Essen. Seit wir vegan leben, essen wir mindestens
genauso lecker. Und wenn wir mal Lust auf eine Quiche
haben, dann machen wir uns eine vegane, und die ist
kostlich!

Im letzten Herbst haben wir einen wundervollen Sohn
bekommen. Wahrend der Schwangerschaft attestierte
die Frauenarztin meiner Frau stets die besten
Eisenwerte, das ,,schonste CTG* et cetera. Dennoch
war und ist es eine Mammutaufgabe, sich bewusst
vegan zu ernahren und zum Beispiel den Eisen- oder
Omega-3-Fettsduren-Haushalt zu berlicksichtigen.
Obwohl wir beide Akademiker sind, stieg uns der
Rechercheaufwand zuweilen ber den Kopf.

Wir haben aber auch entschieden, dass unsere Kinder,
sollten sie einmal nicht-vegane Produkte essen wollen,

,Vegan sein“ wird in den Medien
oft in einem abwertenden Sinne
verwendet.

8 https://www.erdlingshof.de/

diese auch bekommen. Jeder Mensch, auch der kleinste,
sollte selbst entscheiden konnen, ob sie oder er etwas
Bestimmtes essen moéchte oder nicht. Wir hoffen
natlrlich, dass unser Sohn sich uns zum Vorbild nimmt
und sich mit den Gegebenheiten in unserer Esskultur
auseinandersetzt. Aber wenn sein freier Wille
irgendwann komplett ausgepragt ist, wird er sich fir das
entscheiden, was fir ihn richtig ist.

Uns selbst ist beispielsweise ein junger Mann aus
Bayern ein Vorbild, was die pflanzenbasierte und tierleid-
freie Philosophie betrifft. Der
wunderbare Johannes Jung vom
Erdlingshof® ist bei vege-
tarischen Eltern aufgewachsen
und hat sich irgendwann von
tierischen Produkten komplett
verabschiedet. Er hat in seinem Leben also noch nie
Fleisch konsumiert. Dennoch ist er ein groBgewachsener
und allem Anschein nach gesunder Mann ohne
erkennbare Mangelerscheinungen.

Das alles sind fiir uns tatsachliche und wahrnehmbare
Fakten und daran orientieren wir uns.

Wir haben auf dieser Reise auch gemerkt, dass der
Veganismus ganz klar erst heutzutage infrastrukturell
moglich geworden ist, wenn man sich dabei auch ausge-
wogen erndhren und die notwendigen Vitamine und
Nahrwerte erhalten mochte. War man vor rund 100, 90
oder auch 80 Jahren zufrieden, Gberhaupt etwas Nahr-
haftes zur Erndhrung der Familie zu haben, so hat man
heute diverse ,Superfoods®, die allesamt hinsichtlich
ihrer Vorziige bekannt sind. Kritik an alten Generationen
oder gar alten Zeiten ist Unsinn und fiihrt auch zu nichts.
Aber in einer Welt, in der ich die komplette Entschei-
dungsfreiheit Uber die Diversitat meines Essens und
damit auch Uber meinen Vitaminhaushalt habe, ist die
vegane Erndhrung auch vom gesundheitlichen
Standpunkt her langst angekommen.

Der Begriff ,Veganismus“ sollte eine
positive Bedeutung haben

Leider hat der Veganismus dennoch im Ergebnis noch
keinen sehr guten Ruf. ,Vegan sein“ wird in den Medien
oft in einem abwertenden Sinne verwendet und, wie
hier dargestellt, verhélt es sich teilweise auch bei alter-
nativen Medien nicht anders. Entweder hei3t es, das
Essen schmecke nicht und die Veganer wirden sich
quasi selber geiBeln. Oder die vegane Lebensweise
wird wegen angeblicher Mangelerscheinungen kom-
plett abgelehnt. Wen wundert dies, wenn doch klar ist,
dass dahinter massive wirtschaftliche Motive stecken.
Veganismus wird von milliardenschweren Landwirt-
schafts- und Nahrungsguiterkonzernen naturlich nicht
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unbedingt geschatzt; diese Unternehmen machen seit
Jahrzehnten Millionenumséatze mit Fleisch und Milch,
sie schalten ihre Anzeigen in den Medien und setzen
damit auch den Rahmen fur die 6ffentliche Meinung.
Uber die Medien verbreitete Abschreckung vor Vega-
nismus ist oft der einzige Weg fiir diese Unternehmen
und ihre Lobby, um gegen UmsatzeinbuBen anzu-
kampfen.

Von offiziellen Stellen ist ebenfalls keine Unterstiitzung
zu erwarten. Die Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung
zitiert veraltete Studien, um die vegane (Kinder-)Ernah-
rung nicht zu empfehlen?. Damit im Zusammenhang
ware auch der Einfluss der Pharmaindustrie zu nennen;
auch sie weifl mit ihrer durchschlagsstarken Lobby die

eindeutige Definition fir den Veganismus oder den
Begriff ,vegan® gibt, sodass dieser oft entweder miss-
braucht wird oder man ihn so weit auslegt, dass ihn
vegane Menschen gar nicht erst erflillen konnen.

Aber bevor deswegen aufgrund von anekdotischer Evi-
denz gleich alle Veganer*innen abgewertet werden und
damit gleich auch die dahinterstehende Philosophie,
sollte sich doch jeder losgelost von Online-Debatten
und fragwirdigen Beispielen einfach selbst einmal mit
diesem revolutiondren Akt beschaftigen, wenn er es
schon nicht schafft, bei der Demo in Ramstein'! dabei
zu sein oder sich einen eigenen Gemisegarten
anzulegen.

Fir mich heit vegan sein, dass ich nach bestem

Menschen geschickt dazu zu verleiten, sich selbst zu
svergiften“. SchlieBlich kann nur mit dem kranken
Menschen ein gutes Geschaft gemacht werden. Und
auch Antibiotika fur die Massentierhaltung sind ein
wichtiger Geschéftsbereich. Apropos: Hat sich schon
mal jemand Gedanken gemacht, was sein wird, wenn
das letzte Reserve-Antibiotikum in der Tierhaltung
verwendet wird?1°

Es wird Zeit, dass wir uns dem Veganismus als
etwas Positives zuwenden und ihn in seiner
Bedeutung aufwerten.

Ein Hauptproblem ist sicherlich, dass es keine

Wissen und Gewissen und in direkter Absicht kein Tier
fir mich leiden lassen mochte und einem pflanzenba-
sierten Lebensmittelkonsum nachgehe, gepaart mit
dem Drang, einen zuséatzlichen Beitrag fir die Tiere zu
leisten, um vorherrschende Missstande abzubauen.

Wirde kein einziges Tier fir den Menschen leiden,
brauchte es den Begriff
~vegan“ gar nicht mehr.

h—.
Shabi Alonso

9 http://www.tofufamily.de/veraltet-einseitig-und-unprofessionell-die-grosse-petition-gegen-die-dge /
10 https://www.peta.de/antibiotikaeinsatz-in-deutschen-staellen

11 https://www.ramstein-kampagne.eu/
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Industrielle Massentierhaltung - zu welchem Preis?
Versteckte Kosten in der industriellen Landwirtschaft

Pressemitteilung von Tollwood, 15.9.2016!

Die Studie der Universitat Augsburg
gibt Aufschluss

Die vom Aktionsbiindnis “Artgerechtes Minchen” bei
der Universitat Augsburg in Auftrag gegebene Studie
“Monetarisierung externer Effekte in der Landwirt-
schaft” présentiert deutliche Ergebnisse. Massenhafter
Antibiotikaeinsatz in der industriellen Intensivtier-
haltung, tberméBige Nitratbelastung des Trinkwassers
durch Dingemittel: Viele Praktiken der industriellen
Landwirtschaft verursachen immense “verdeckte
Kosten” aufgrund ihrer negativen Folgen fiir Mensch,
Tier und Umwelt, die aber in den Preisen, die wir fir
unsere Lebensmittel bezahlen, nicht oder nur ungenu-
gend abgebildet werden. Was es mit den Folgekosten
aufgrund von Antibiotikaresistenzen und Nitrat-/Stick-
stoffbelastung auf sich hat, das stellten die Wissen-
schaftler auf der heutigen Pressekonferenz in Miinchen
vor:

“Bezliglich Antibiotikaresis-
tenzen ist die Informations-
lage vollig unzureichend: Es
gibt  keine Meldepflicht,
keine Transparenz: Wie
viele mit multiresistenten
Keimen  aufgrund  der
Intensivtierhaltung  Infi-
Zierte es tatséchlich gibt, kann niemand genau sagen -
denn die Daten werden kaum erfasst«, erlautert M.Sc.
Paulina Simkin von der Universitdt Augsburg. Viele
Infektionen bleiben unentdeckt, da fir Risikogruppen
mit landwirtschaftlichem Tierkontakt keine Untersu-
chung verpflichtend ist. Es war den Wissenschaftlern
der Universitat Augsburg nicht moglich, exakte Aus-
sagen uber die gesellschaftlichen Folgekosten von
Antibiotikaresistenzen aus der industriellen Intensiv-
tierhaltung zu treffen.

“Ein Skandal”, findet Dr. Gerd-Ludwig Meyer, Human-
mediziner und Mitbegriinder der Initiative “Arzte gegen
Massentierhaltung”: “Factory Farming ist eines der
groBten Verbrechen in der Geschichte” titelte 'The Guar-
dian' vor einiger Zeit. Nach Verdffentlichung der letzten
Verbrauchszahlen, insbesondere von Reserveantibiotika
in der Massentierhaltung, stimme ich diesem Satz zu.
Eine Zivilgesellschaft, die einen Kollateralschaden von

Es gilt, innovativ zu erforschen, wie Tiere
aktiv in der Freilandhaltung zu einer
natdrlichen Diingung beitragen kénnen.

Genau so sind viele Boden entstanden!

20.000 - 40.000 Toten als Preis fiir die Produktion von
Billigfleisch toleriert, ist obszon und nicht mehr meine.
Reserveantibiotika sind  erfunden worden, um
Menschenleben auf Intensivstationen zu retten und
nicht, um Billigfleisch zu produzieren. Wir, die
Arzteinitiative gegen Massentierhaltung, fordern als
erste MaBnahme ein sofortiges Verbot des Einsatzes von
Reserveantibiotika in der Massentierhaltung!«

Auch beim Thema Nitrat-/Stickstoffbelastung gab es
ein lUberraschendes Ergebnis: Den Berechnungen der
Universitat Augsburg zufolge ergeben sich fir Deutsch-
land allein durch die Nitrat-/Stickstoffbelastung exter-
ne Folgekosten von uber 10 Milliarden Euro jahrlich.
Darunter fallen zum Beispiel die Kosten fir die Reini-
gung des Trinkwassers oder Kosten des Gesundheits-
systems durch Folgeerkrankungen. Dies ist, beispiels-
weise gemessen an der Bruttowertschopfung der
gesamten deutschen Landwirtschaft (17,40 Mrd. Euro
in der Saison 2014 /15), ein sehr groBer Betrag.

Dr. Tobias Gaugler von der Universitat Augsburg fasst
zusammen: “Wenn die
Folgekosten,  insbeson-
dere der konventionellen
Nutztierhaltung, auch wei-
terhin unzureichend Ein-
gang in die Preise finden,
férdert das die Uberpro-
duktion sowie den Kon-
sum hieraus resultieren-
der Nahrungsmittel. Diese Form von Marktversagen
ldasst auBerdem nachhaltig(er) erzeugte Lebensmittel
teuer erscheinen und fiihrt letztlich zu einem &kono-
mischen Wohlfahrtsverlust! Anders gesagt: Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht handelt es sich um eine erhebliche
Preis- und Marktverzerrung.”

Laut Dr. Anita Idel, Tierarztin, Mediatorin und Lead-
Autorin im Weltagrarrat, braucht es eine neue Vision
des Landwirtschaftssystems, um diese negativen
Folgen zu vermeiden: “Das Potential der Okologisierung
der Landwirtschaft ist noch weit groBer! Aber jéhrlich
flieBen Millionen zur Schadensbegrenzung in die
Forschung, die die weitere Intensivierung zementiert.
Stattdessen gilt es, innovativ zu erforschen, wie Tiere
aktiv in der Freilandhaltung zu einer natirlichen
Diingung beitragen kdnnen. Genau so sind viele Béden
entstanden!”

1 https://www.tollwood.de/presse/pressekonferenz-15-09-2016/, abgerufen 15.5.2019
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Die Studie im Uberblick:

“Monetarisierung externer Effekte in
der Landwirtschaft”

Im Rahmen der Studie waren die Wissenschaftler der
Frage nachgegangen, was Lebensmittel wirklich kos-
ten. Denn die Preise, die Verbraucher bezahlen, spie-
geln die wahren Kosten nur unzureichend wider.
Soziale, gesundheitliche und &kologische (Folge-)
Kosten der Nahrungsmittelproduktion sind in den aktu-
ellen Marktpreisen oftmals nicht enthalten. In der
Augsburger Studie wurden zwei von mindestens einem
Dutzend Folgekosten-Faktoren der konventionellen und
okologischen Landwirtschaft - Antibiotikaresistenzen
und Nitrat-/Stickstoffbelastung - sowie ihre Aus-
wirkung auf die Preisentwicklung von Lebensmitteln
berechnet.

1. Multiresistente Keime: “Das bringt
uns noch um” - und keiner tut etwas

Antibiotika  z&h- W{W}

len zu den wich-
tigsten Medika- |
menten auf der |

Welt. Durch feh-

lerhaften Einsatz

konnen sich anti- —
biotikaresistente 8 .
Krankheitserre-
ger bilden, gegen
die keine Antibio-
tika mehr wirken.
Ursache fir die " .
Resistenzbildung ’ s

ist sowohl der Ein-

satz in  der

Human- als auch . &
in der Tiermedizin
- mit dem Unter-
schied, dass die
Verabreichung
von Antibiotika in
der Tierhaltung
vermieden bzw.
drastisch redu-
ziert werden
kann, wenn die
Rahmenbedingun
gen der Tierhaltung verandert werden - weg von industrieller
Intensivtierhaltung hin zu artgerechter, Haltung: die
Vorgaben der okologischen Landwirtschaft weisen den
Weg. Im Fokus der Augsburger Studie stand das

UBA-Broschiire; abgerufen 5.5.2019
https://www.umweltbundesamt.de /
publikationen/veterinaermedizin-
tierarzneimittel-umwelt-wie-kann/

antibiotikaresistente Bakterium LA-MRSA, das seinen
Ursprung beim Nutztier hat.

Besonders betroffen davon sind Landwirte und Tier-
arzte, denn jeder vierte Mensch, der beruflich mit
Schweinen und Hihnern zu tun hat, ist LA-MRSA-posi-
tiv. Das Risiko einer Erkrankung in Regionen mit hoher
Viehbesatzdichte ist sogar acht Mal hoher, als in Regio-
nen mit durchschnittlicher Besatzdichte.

2. Nitrat-/Stickstoffbelastung:
Nitrathaltige Dungemittel kosten
Deutsche mindestens 10 Milliarden
Euro

Bei der Dlngung landwirtschaftlich genutzter Boden
entstehen haufig reaktive Stickstoffiberschisse, die
dem Okosystem, dem Klima und der Gesundheit des
Menschen schaden. Die daraus resultierenden Kosten
entstehen haufig erst zeitlich versetzt. Deshalb ist es
schwierig, sie dem Verursacher des Stickstoffproblems
zuzuschreiben, so dass sie der Allgemeinheit auferlegt
werden.

Den Berechnungen der Universitat Augsburg zufolge
ergeben sich fiir Deutschland durch den Stickstoffein-
trag externe Folgekosten von tber 10 Milliarden Euro
jahrlich. Darunter fallen zum Beispiel die Kosten fiir die
Reinigung des Trinkwassers oder Kosten des Gesund-
heitssystems durch Folgeerkrankungen. Auf die
Lebensmittelpreise umgelegt, entsprache das einem
Preisaufschlag von fast zehn Prozent fiir konventionell-
tierische Lebensmittel; fiir biologisch-tierische Nah-
rungsmittel Iagen die Mehrkosten bei nur vier Prozent.
Die Studie nimmt nur zwei Faktoren der moglichen
Folgekosten in den Blick. Bereits die Untersuchung
dieser beiden Faktoren macht die Richtung deutlich:
Wirden alle negativen Folgen der industriellen
Landwirtschaft flir Mensch, Tier und Umwelt auf den
Preis unserer Lebensmittel aufgeschlagen, wiirde das
Preispendel sehr schnell zugunsten der Okologisch
erzeugten Lebensmittel ausschlagen.

Stephanie Weigel vom Aktionsbundnis “Artgerechtes
Minchen” dazu:

“Die Landeshauptstadt Mdiinchen ist mit ihren
Kinderbetreuungseinrichtungen, Krankenhdusern und
stadtischen Institutionen, eigenen Kantinen und
GroBveranstaltungen GroBverbraucherin. Sie hat groBen
Einfluss und damit auch groBe Verantwortung, sowoh/
was die Nachfrage anbelangt, als auch was die
politische Signalwirkung angeht. In Kiirze stehen zwei
Stadtratsentscheidungen dazu an. Als Aktionsblindnis
“Artgerechtes Miinchen” fordern wir, dass die
Landeshauptstadt in ihrem Wirkungskreis nur noch
Produkte aus artgerechter Tierhaltung zuldsst!”
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How much is the dish - was kosten uns Lebensmittel wirklich?:

Studie der Uni Augsburg

Statement von Stephanie Weigel? auf der Podiumsdis-
kussion auf der BIOFACH, 13. Februar 2019:

»Es kann nicht angehen, dass die Kosten fiir 6kologische
Schéden bei der Lebensmittelproduktion von der Allge-
meinheit bezahlt werden miissen. Die Sensibilitdt der
Verbraucher fiir nachhaltig erzeugte Lebensmittel ist
massiv gestiegen. Solange Lebensmittel nicht mit ihrem
wahren Preis ausgezeichnet sind, werden die Verbrau-
cher getduscht. Denn ausgezeichnet mit dem wahren
Preis wiirden viel mehr Menschen zu Bio-Produkten
greifen, die dann kaum mehr teurer wéren als konventi-
onell erzeugte.”

Die Studie der Universitat Augsburg entlarvt die ,ver-
steckten Kosten®, die durch drei maBgebliche Umweltbe-
lastungen - Stickstoff, Treibhausgas-Emissionen und
Energieverbrauch - bei der Produktion von Lebensmit-
teln entstehen, die derzeit aber nicht in die Marktpreise
fur Lebensmittel einbezogen werden. Sie offenbart eine
erhebliche Fehlbepreisung und damit Marktverzerrung
durch die Preisdifferenz, die zwischen den aktuellen Er-
zeugerpreisen und den wahren Kosten liegt:

Die hochsten externen Folgekostenund damit groBten
Fehlbepreisungen gehen mit der Produktion konventio-
nell hergestellter Produkte tierischen Ursprungs einher:
Diese mussten auf Erzeugerebene dreimal so teuer
sein, als derzeit bepreist (196 % Aufschlag auf die Er-
zeugerpreise). Die zweithdchsten Aufschldge missten
fur konventionell hergestellte Milchprodukte (96 %) und
die niedrigsten fir Bio-Lebensmittel pflanzlichen Ur-
sprungs (6 %) erfolgen.

Bei tierischen Produkten ist die Hohe der externen
Kosten und Preisaufschldge insbesondere durch die
energieintensive Aufzucht der Nutztiere zu erklaren.
Dazu zahlen Futtermittelanbau, Beheizung und Belif-
tung der Stélle sowie der Metabolismus der Tiere. Die-
se Faktoren fuhren unter anderem zu einer bedeutend
hoheren Austragung von reaktivem Stickstoff und
Treibhausgasen sowie einem héheren Energiebedarf
als bei pflanzlichen Produkten. Demnach ist der groBte
Anteil der Preisaufschlage jeweils auf den Treiber
Stickstoff zuriickzufiihren, gefolgt von Treibhausgasen
und Energie.

mrndwak i hdepes i DedeSdanil, die dufgieed il Nilrachelasuiige: Lirrvee]] n
sy sphist hin chommcken fustaiul

Grundwasserkdrper in schlechtem Zustand bezlglich Nitrat (UBA,.2017)

Im Vergleich konventioneller mit 6kologischen Produk-
tionspraktiken fihren vor allem der Verzicht auf mine-
ralischen Stickstoffdiinger beim Pflanzenanbau sowie
ein geringerer Einsatz von industriell produziertem
Kraftfutter bei der Nutztierhaltung in allen untersuchten
Lebensmittelkategorien zu geringeren externen Kosten
und Preisaufschlagen flr 6kologische Produkte.
Bereits 2016 hatte die interdisziplindre Arbeitsgruppe
~Markte fir Menschen“ der Universitat Augsburg im
Auftrag des von Tollwood initiierten Aktionsblndnisses
~Artgerechtes Munchen® eine Studie erstellt, die die
Folgekosten aufgrund von Antibiotikaresistenzen und
Nitrat-/Stickstoffbelastung berechnet hatte.?

1 Studie ,'How much is the dish?'- Was kosten uns Lebensmittel wirklich?", Arbeitsgruppe ,Markte fiir Menschen der
Universitat Augsburg, September 2018, Dr. Tobias Gaugler und Amelie Michalke unter Mitarbeit von Fabian Fitzer und
Maximilan Pieper, download unter https://www.tollwood.de /wp-content/uploads/
2018/09/20180914_how_much_is_the_dish_-_was_kosten_uns_lebensmittel_langfassungfinal-2.pdf, abgerufen

10.5.2019
2 Bereichsleitung Mensch und Umwelt der Tollwood GmbH

3 siehe oben: ,Industrielle Massentierhaltung - zu welchem Preis?“
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Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft

Pressemitteilung von WBAE und WBW, 2. 9. 2016

Die Wissenschaftlichen Beirdte fur Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE)" und fir Waldpolitik (WBW)? beim Bundes-
ministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
haben ein gemeinsames Gutachten ,,Klimaschutz in der
Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten
Bereichen Erndhrung und Holzverwendung® erstellt.

Zur Vermeidung unabsehba-
rer negativer Auswirkungen
des Klimawandels auf Oko-
systeme und die Gesell-
schaft sind einschneidende
Reduzierungen der weltwei-
ten Emissionen von Treibhausgasen (THG) erforderlich.
Die ambitionierten Klimaschutzziele Deutschlands und
der EU, die THG-Emissionen um mindestens 80 % bis 95
% bis 2050 im Vergleich zu 1990 zu reduzieren, lassen
sich nur durch eine tiefgreifende Transformation des
gesamten Energie- und Wirtschaftssystems umsetzen.
Die Wissenschaftlichen Beirdte WBAE und WBW
beflirworten ambitionierte Emissionsziele und sprechen
in ihrem gemeinsamen Gutachten Empfehlungen fir
PolitikmaBnahmen aus, mit denen substanzielle Beitrage
zur Senkung der Treibhausgasemissionen und zur
Bindung von Kohlenstoff in den Sektoren Landwirtschaft
und  Erndhrung  sowie  Forstwirtschaft  und
Holzverwendung erreicht werden kénnen. MaBnahmen
mit besonders hohem Klimaschutzpotenzial sind die
produktive Nutzung des Waldes, was eine Erhohung des
Nadelbaumanteils in der Verjlingung einschlieBt, der
Schutz von derzeit landwirtschaftlich genutzten Mooren,
die Reduzierung des Konsums tierischer Produkte, die
Nutzung schnellwachsender Baumarten aus
landwirtschaftlicher Produktion, die Erhohung der
stofflichen Nutzung von Holz in langlebigen Produkten
und eine Verbesserung der Stickstoffeffizienz der
Diingung.

Deutschlands Treibhausgasemissionen betrugen im Jahr
2014 insgesamt 903 Mio. t COZ—AquivaIente. Die
Landwirtschaft tragt 11% zu diesen Emissionen bei. Die
ernghrungsbedingten THG-Emissionen, die Emissionen

Mehr Klimaschutz in der Land- und
Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten
Bereichen Erndhrung und Holzverwendung ist
nétig und moglich!

aus der Landwirtschaft einschlieBen, liegen in der
GroBenordnung von einem Viertel der gesamten THG-
Emissionen Deutschlands. Im Gegensatz dazu bewirken
Forstwirtschaft und Holzverwendung durch die Speiche-
rung von Kohlenstoff in Waldern und Holzprodukten eine
Reduktion der THG-Emissionen, ohne die die deutschen
THG-Emissionen um 14 % hoher ausfallen wirden.
,Betrachtet man diese Zahlen,
so ist es offensichtlich, dass
die langfristigen Klimaschutz-
ziele Deutschlands nicht ohne
erheblich stérkere Anstren-
gungen der Land-, Forst- und
Holzwirtschaft sowie der Konsumenten von Lebens-
mitteln realisiert werden kdnnen. Hierfiir gibt es ein
groBes Potenzial“, so Prof. Peter Weingarten, Leiter des
Thinen-Instituts fir Landliche Raume, unter dessen
Federfiihrung das Gutachten erarbeitet wurde.

Die Beirate betonen in ihrem Gutachten, dass die
Klimaschutzanstrengungen kompatibel zu transsekto-
ralen europdischen und nationalen Klimaschutzstrate-
gien sein sollten. Zudem sollten sie in internationale
Klimaschutzabkommen eingebettet sein, ohne die ein
wirksamer Klimaschutz kaum maoglich ist. Vor diesem
Hintergrund schlagen die Beirate eine Reihe von
MaBnahmen vor, die besonders wirksame Beitrdage zur
Emissionsreduktion bzw. Kohlenstoffspeicherung dar-
stellen, auch wenn einige davon erst sehr langfristig
wirksam werden.

»Die gréBten Potenziale zur Stdrkung der Klimaschutz-
leistung des Waldes und seiner Produkte liegen weiter-
hin in deren nachhaltigen und effizienten Nutzung.
Besonders wichtig sind hierfiir intakte Béden, stabile
Wélder mit einem hohen Nadelbaumanteil und eine ver-
mehrte stoffliche Nutzung von Holz in Form von
langlebigen Produkten®, sagt Prof. Jirgen Bauhus
(Universitat Freiburg), der zweite federfihrende Autor
des Gutachtens. ,Dieses Ergebnis unserer Analysen
birgt ein hohes Konfliktpotenzial, denn in den vergange-
nen Jahrzehnten wurde in der Forstwirtschaft sehr viel
investiert, um den Laubholzanteil, insbesondere zum

1 Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) ist inter-
disziplinar besetzt und unterstiitzt das Ministerium bei der Entwicklung seiner Politik in diesen Bereichen. Das unab-
héngige Gremium arbeitet auf ehrenamtlicher Basis und erstellt Gutachten und Stellungnahmen.
http://www.bmel.de /DE/Ministerium/Organisation/Beiraete/_Texte/AgrOrganisation.html, abgerufen 15.5.19

2 Der Wissenschaftliche Beirat fir Waldpolitik (WBW) berat und unterstitzt die Bundesregierung bei der Gestaltung der
Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Wélder. Der Beirat ist mit Vertretern verschiede-ner
wissenschaftlicher Fachdisziplinen besetzt, die die gesellschaftlichen Anforderungen an den Wald widerspiegeln.
http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete /_Texte /WaldpolitikOrganisation.html, abgerufen 15.5.19
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Schutz der Biodiversitét, zu erhdhen. Gleichzeitig zeigt
unser Gutachten, dass es neben der stofflichen Ver-
wendung von Nadelholz klimapolitisch auch wichtig ist,
neue, langlebige Produkte aus Laubholz zu entwickeln,
die andere energieintensiv hergestellte Materialien
ersetzen. Dies erhoht die Klimaschutzwirkung im Ver-
gleich zu der heute weit verbreiteten direkten ener-
getischen Verwendung (Verbrennung) von Laubholz. “

Im Bereich der Landwirtschaft empfehlen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler insbesondere den
Schutz landwirtschaftlich genutzter Moore und des
Griinlandes, die Verbesserung der Stickstoffeffizienz der
Dingung und den Anbau von schnellwachsenden
Baumarten. In den haufig propagierten MaBnahmen
Biokraftstoffproduktion, Ausdehnung des 6kologischen
Landbaus und Substitution von importierten Sojafutter-
mitteln durch im Inland erzeugte Kornerleguminosen
sehen die Beirate keinen eindeutigen Beitrag zum Klima-
schutz.

Landwirtschaftlich genutzte Moorflachen stellen Hot-
spots der Treibhausgasemissionen dar. Auf 5% der land-
wirtschaftlichen Flache Deutschlands wird rund die
Halfte der Treibhausgasemissionen der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung freigesetzt.
Daher empfehlen die Beirate, dass
eine Moorschutzstrategie erarbei-
tet wird, die die regional unter-
schiedlichen THG-Vermeidungs-
kosten und Auswirkungen auf andere Ziele wie Natur-
und Wasserschutz beriicksichtigt. Neben einer Definition
der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen
Nutzung von Moorflachen sollte die Moorschutzstrategie
bei besonders schutzwiirdigen Flachen auch deren
Wiedervernassung und die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzung beinhalten, soweit dies zu
vertretbaren Kosten und sozial vertraglich moglich ist.
Auch der Einsatz von Stickstoffdiingern zéhlt zu den
wichtigsten Ursachen landwirtschaftlicher Treibhausgas-
emissionen. Daher empfehlen die Beirdte der Bundes-
regierung und dem Bundesrat dringend, das Diingerecht
zugig zu novellieren, und den Lé&ndern, fir eine
wirksame Durchsetzung des Diingerechts zu sorgen.
Eine Reduzierung der Stickstoffiiberschiisse in der
Landwirtschaft tragt nicht nur zum Klimaschutz bei,
sondern auch zur Erreichung weiterer Umweltziele, wie
z.B. dem Grundwasser- und Biodiversitatsschutz.
Neben dem Griinlandschutz stellt die Ausweitung des
Anbaus schnellwachsender Baumarten auf bisher
ackerbaulich genutzten Flachen eine weitere wichtige
MaBnahme fir den Klimaschutz dar. Der Anbau
landwirtschaftlich basierter Biomasse wie Raps oder
Mais zum alleinigen Zweck einer energetischen Nut-
zung stellt keine sinnvolle KlimaschutzmaBnahme dar.

Landwirtschaftlich genutzte
Moorfldachen sind Hotspots der
Treibhausgasemissionen.

Die derzeitige Forderung von Biogas und Biokraftstoffen
aus eigens dafiir angebauten Kulturen sollte daher unter
Wahrung eines angemessenen Vertrauensschutzes
abgeschafft werden.

Die Beirdte betonen, dass angesichts der giinstigen
klimatischen Produktionsbedingungen in Deutschland
und weltweit knapper werdenden Flachen Klimaschutz in
der Land- und Forstwirtschaft nicht zu einer flaichendec-
kenden Verringerung der Produktionsleistung im Inland
fihren sollte. Dies wirde zu einer Verlagerung der
Produktion und von THG-Emissionen ins Ausland fiihren.
»Ein wirksamer Klimaschutz erfordert auch deutliche
Anderungen im Lebensmittelkonsum. Im Vordergrund
des erndhrungsbezogenen Klimaschutzes steht nicht die
Verringerung des Pro-Kopf-Verbrauchs, sondern die
Verlagerung des Konsums auf klimafreundlichere
Lebensmittel®, betont Prof. Ulrike Arens-Azevedo
(Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg).
Die Beirate empfehlen daher Bund und Léndern, das
Gestaltungsfeld der Konsumsteuerung aktiver zu
besetzen und dabei Uber Informations- und allgemeine
Bildungskampagnen hinauszugehen. Eine Reduzierung
des Verzehrs tierischer Produkte und die Verringerung
von Lebensmittelabfdllen haben
besonders hohe Klima-
schutzpotenziale. Die Beirate
empfehlen, fur tierische Produkte
die Reduzierung des Mehrwert-
steuersatzes abzuschaffen und dies sozialpolitisch zu
flankieren. Die offentliche Gemeinschaftsverpflegung
sollte eine Vorreiterrolle auf dem Weg zu einer
klimafreundlichen Ernghrung einnehmen.

"Wir sind uns bewusst, dass die notwendige Transforma-
tion zu einer Landwirtschaft und Ernéhrung mit erheb-
lich reduzierten Treibhausgasemissionen Jahrzehnte
beanspruchen wird. Sie sollte daher als langfristiger
Lern- und Anpassungsprozess aufgefasst werden®, sagt
Prof. Harald Grethe (Humboldt-Universitat Berlin),
Vorsitzender des WBAE. ,Gerade weil einige der
KlimaschutzmaBnahmen mit hohem Minderungspoten-
zial lange Zeitrdume bendtigen, um ihre volle Wirkung zu
entfalten (z. B. der Baumartenwechsel oder Moor-
schutz), ist es dringend geboten, ziigig mit der Umset-
zung zu beginnen®, betont Prof. Hermann Spellmann
(Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt Gottin-
gen), Vorsitzender des WBW.

Download des Gutachtens und der

Kurzfassung:

http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/
Beiraete/_Texte /AgrOrganisation.htmlhttp://
www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete/
_Texte/WaldpolitikOrganisation.html
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"Eat plants, not animals - Go, Vegan!"
Ein kurzer Bericht Uber die vegane Lebensweise

von Madeline Cords

Infolge der haufiger auftauchenden mit dem Vegan-
Label versehenen Produkte und Werbeanzeigen in
Supermarkten sowie veganer Gerichte in Restaurants
und Cafés, werden immer mehr Menschen mit der
veganen Erndhrungsform konfrontiert. Besonders in
den Medien verursacht der gesamte Fragekomplex um
die Rechtfertigung der pflanzlichen Erndhrung ganze
Grabenkampfe. Diskutiert wird, inwieweit man sich
pflanzlich erndhren sollte, ob es ungesund, moralisch
ubertrieben, wenn nicht sogar radikal ware, oder aber
schlichtweg eine gezielte und bewusste Methode, ent-
weder sein Leben oder gesellschaftliche Verhéltnisse
neu zu gestalten. Wahrend Influencer*innen oftmals
schwarmen, dass es eine wirksame Verbindung zwi-
schen einer pflanzlichen Erndhrung und dem Grad der
korperlichen Fitness sowie der eigenen personlichen
Spiritualitat gabe, bleibt dagegen die Meinung der
Mediziner*innen in Deutschland weiterhin gespalten.
Allein an dem Grad dieser offentlich geflihrten Debatte
mag ersichtlich werden, dass die Entscheidung fiir eine
rein pflanzliche Kost, nicht nur die Frage betrifft, was
wir auf unseren Tellern vorfinden.

Versucht man nun den Veganismus etwas weiter ab vom
jenem beschriebenen Trend zu definieren, muss man
relativ schnell feststellen, dass die Frage nach den
Griinden mitsamt ihren Ubergéngen innerhalb der
Essgewohnheiten Einzelner unheimlich vielfaltig sind.
Innerhalb Deutschlands bezeichnen sich ca. 10 Prozent
der deutschen Bevolkerung als Vegetarier*innen und ca.
1 bis 1,6 Prozent als Veganer*innen.! Ob diese nun aber
in der Realitdt Lifestyle-Veganer*innen, “verzichts-
gepragte” Veganer*innen, Tierrechtler*innen oder doch
vielmehr Flexitarier*innen sind, bleibt im Grunde der
Fantasie des Einzelnen Uberlassen.? Die britische Vegan
Society definiert seit 1988 den Veganismus konkret als

eine “Philosophie und Lebensart, die versucht - so weit
wie moglich und praktisch durchfiihrbar - alle Formen
der Ausbeutung und Grausamkeiten an Tieren fir
Essen, Kleidung oder andere Zwecke zu vermeiden und
dariber hinaus, zum Wohle von Menschen, Tieren und
der Umwelt, die Entwicklung und Nutzung tierfreier
Alternativen zu férdern.[...]”% Auch aktuell geben immer
noch 90% der Veganer*innen ethische Griinde fir ihre
Erndhrung an.  Erste  Ausprdgungen  dieser
Argumentationsweise, verbreiteten sich ab der Jahr-
hundertwende besonders in Wechselwirkung mit der
Arbeiter*innen-, Frauen- wie Friedensbewegung. Zwar
gab es seit der europadischen Antike immer wieder
Menschen bzw. sprirtuelle Gemeinschaften?, die auf
fleischhaltige Nahrung verzichteten, jedoch ist die
konkrete Ablehnung einer anthropologozentrischen?®
Weltsicht und die damit legitimierten Ausbeutungs-
verhéltnisse gegenuber nichtmenschlichen Tieren ein
modernes Phanomen und l&sst sich groBtenteils inner-
halb linker Bewegungen verorten.® Seit den 1990ern
wurde der Veganismus dann spatestens ein identitats-
stiftendes Merkmal der Tierrechtsbewegung.

Im Grunde geht es bei dieser moral-philosophischen
Uberlegung um die Betonung einer Fiirsorgeethik auf
Grundlage von Verantwortungsbewusstsein und Mit-
leid, die eine faire Giiterabwagung zwischen mensch-
lichen und nichtmenschlichen Interessen anstrebt. Die
menschliche Spezies ist aus dieser Sichtweise beson-
ders hinsichtlich ihrer Leidensfahigkeit oder ihres
Bedurfnisspektrums nicht allen anderen Arten lber-
legen und hat kein Recht darauf, liber Leben und Leid
anderer Spezies zu urteilen bzw. diese untereinander
abzuwéagen.” Diese Kritik am Speziesismus ist beson-
ders innerhalb der Tierbefreiungsbewegung und der
Tierethik verbreitet.? Verschiedene Ansatze der Tierethik

1 https://vebu.de/veggie-fakten/entwicklung-in-zahlen/anzahl-veganer-und-vegetarier-in-deutschland/ (2016).

W N

https://www.marktforschung.de /aktuelles/marktforschung/new-veganism-du-bist-was-du-isst/ (2014).
https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism, Griinder und Schopfer des Veganismus-Begriffes war

Donald Watson. Das Wort leitete er dabei aus den ersten drei und den letzten zwei Buchstaben des Wortes “Vegetarian” ab.
4 Innerhalb verschiedner Reliogionsgemeinschaften gab es schon seit Jahrhunderten Menschen, die aus Mitleid wie auch
zukunfts-jenseitigen Uberzeugungen heraus auf den Verzehr von tierbasierter Nahrung verzichteten. Traditionell vegane
Erndhrungsformen kommen hauptsachlich im Hinduismus und Buddhismus, wie besonders strikt im Jainismus vor.

5 Die Human-Animal-Studies bezeichnen mit der Neuschdpfung Anthropologozentrismus, dass sich der Mensch als
Ausgangspunkt seines Denkens und seiner Realitéat (erkenntnistheoretisch wie moralisch-normativ) Gber die Abgrenzung
"zum Tier" versteht und innerhalb dieses Denkmusters nichtmenschliche Tiere automatisch aus seiner Perspektive
ausschlieBt bzw. verallgemeinert, wodurch Entwertungen, Missbrauch und Ausbeutung legitimiert werden.

6 Rude, S. 10-45; Chimaira, S. 7-42.

N

Pionierarbeit leisteten hierfir u.a.Tom Regan, Peter Singer und Richard Ryder.
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pladieren folglich fir Instrumentalisierungs- und
Totungsverbote von Tieren und fordern haufig grundle-
gende Rechte fir alle (empfindungsfahigen) Tiere, die
mit der Aufhebung des Eigentumstatus verknipft sind.

Zusatzlich sind die ethisch motivierten Argumentatio-
nen haufig verbunden mit einer ausgepréagten Konsum-
kritik hinsichtlich tierlicher? Produkte. Es wird davon
ausgegangen, dass je weniger Tierprodukte bendtigt
werden, auch desto weniger produziert werden sollten.

Auf der Alm

Jedoch verdrangt ein erhdhter Konsum veganer Pro-
dukte kaum die konventionellen Produktionsablaufe.°
Stattdessen scheinen vegane Produkte sich vielmehr zu
neuen Absatzzweigen vieler Unternehmen zu entwickeln,
die sich mit ihrem erweiterten Angebot lediglich ein
offizielles “greenwashing” bzw. “fairwashing” erlauben.
Dies flihrt zwar dazu, dass auch Vegetarier wie “Omnis”
ofter mal zu veganen Produkten greifen, vermag aber
nicht einen  erheblichen  Bewusstseins- und
Gesellschaftswandel zu bewirken und das Mensch-Tier-
Verhéltnis an sich zu andern. Letztendlich bleibt in
diesem Sinne eine unmittelbare vegane Lebensweise
schlichtweg unmoglich, solange die menschliche Gesell-
schaft auf Tierausbeutung beruht. Daher wird innerhalb
der veganen Szene diskutiert, inwieweit der Veganismus
nur den Konsum veganer Produkte oder auch zusatzlich

den aktiven politischen Einsatz beinhalten sollte. Viele
politische Veganer*innen werten die Verdanderung des
veganen Angebotes nicht als ein Ziel des Veganismus,
sondern als Konsequenz zukiinftig die Einstellung der
menschlichen Gesellschaft gegenuber nichtmensch-
lichen Tieren zu verdandern. Sie fordern auf politischer
Ebene, nichtmenschliche Tiere nicht mehr zu verding-
lichen und zu entindividualisieren. Denn sobald ihnen ein
Selbstwert zugesprochen wird, sollte ihre Nutzung als
Ware, Ressource, Unterhaltungs-
gegenstande, Kuscheltiere oder
Versuchsobjekte immer fraglicher
werden. Aus dieser Perspektive
wird die Frage danach, ob dass
Moralisieren der menschlichen
Essgewohnheiten der individuellen
Ethik Uberlassen bleiben sollte, oft
dahingehend beantwortet, dass
sie vielmehr eine Frage des Politi-
schen ware, da in Vergangenheit
gleichfalls jedwede Gleichstel-
lungsbewegung auf moralischer
Ebene ausgetragen wurde.

Spéatestens wahrend der Ausein-
andersetzung mit den Folgen der
Tierproduktion sowie der Verar-
beitung, = Vermarktung  und
Zubereitung tierlicher Lebensmittel zeigt sich, dass
diese erhebliche 0©kologische Folgen haben. So
verursacht die Tierhaltung z.B. nicht nur einen enormen
Bedarf an Wasser und Land, vor allem fiir den
Futtermittelanbau, sondern belastet auch Boden und
Gewasser mit Schadstoffen. Es ist anzunehmen, dass
sie weit mehr als 51 % der durch menschliche Aktivi-
taten verursachten Emissionen von Treibhausgasen
verursacht.'" Die wichtigsten THG-Quellen sind dabei
das CO,, das bei der Brandrodung von (Tropen-)Wal-
dern fur Futtermittelanbau und fir Weideland entsteht
sowie das aus dem Einsatz von Dingemitteln zum Fut-
termittelanbau entweichende Lachgas. Ebenso bildet
sich nicht nur Uber die mikrobielle Verdauung der
Wiederkauer Methan, sondern zusatzlich aus dem
organischen Dung wie auch (iber die Herstellung und

8 Speziesismus bezeichnet die moralische Diskriminierung von Geschdpfen ausschlieBlich aufgrund ihrer Artzugehorigkeit
und legitimiert die Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere innerhalb der menschlichen Gesellschaft. In: Rude, S.12.

9 In Anlehnung an den Sprachgebrauch der Human-Animal-Studies verwende ich hier die Begriffsverwendung
"tierlich" (bezeichnet das "Tier Betreffende") anstatt "tierisch", da letzteres oft negativ konnontiert wird. Weiterhin um
wenigstens ansatzweise auf die anthropozentrisch gepragte Dualisierung von Mensch und Tier aufmerksam zu machen.

10 Vgl. Statistisches Bundesamt: https://www.destatis.de/DE/Presse /Pressemitteilungen/2019/02/
PD19_043_413.html;jsessionid=69F37 1008D53167B9EBA9 1A8956C3737.internet722.

11 Vgl. http://www.worldwatch.org/files /pdf/Livestock%20and%20Climate%20Change.pdf (Stand 2009). Nach dem
offiziellen Bericht "Livestock's long Shadow" der FAO aus dem Jahr 2006 werden nur 18% der jahrlichen ausgestoBenen
THGs von der Tierhaltung verursacht. Da dieser Bericht allerdings unvollstandig und veraltert war, wurde der Betrag 2009
vom World-Watch-Institute in der Publikation "Livestock and Climate Change" korrigiert.
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den Einsatz von Mineraldiingern.'? Wenn man nun
bedenkt, dass ca. 65 Mrd. Nutztiere inkl. Fischzucht
und Wildfang weltweit pro Jahr verarbeitet werden, wird
deutlich, was fir einen groBen Einfluss die Futtermit-
telindustrie auf den Klimawandel haben muss. Dabei
kann allein bei einer Umstellung von einer Mischkost
mit Fleisch auf eine ovo-lacto-vegetarische Ernahrung
die erndhrungsbezogenen THG-Emissionen um 30-50%
pro Person im Jahr gesenkt werden.'® Eine vegane
Erndhrung dirfte ein noch hoheres Einsparpotential
haben, auch wenn eine pflanzliche Ernahrung angesichts
der Transportwege und des Verpackungsmaterials nicht
zwangslaufig eine bessere Okobilanz haben muss. Hinzu
kommt, dass die THG-Bilanz tierlicher Lebensmittel eine
deutlich geringere Effizienz bei der Umwandlung von
Futtermitteln hat.™ Bei der Herstellung tierlicher Kalorien
geht ein Vielfaches der in den pflanzlichen Futtermittel
enthaltenen  Proteine, Kohlenhydrate und der
Ballaststoffe durch den Stoffwechsel des Tieres und
dessen Wachstum von Knochen und dhnlichem verloren.
Im Vergleich zur pflanzlichen Produktion bendtigt die
Tierproduktion also deutlich mehr Energie, Wasser und
Flache und verursacht zugleich hohere
Schadstoffeintrdge in die Umwelt. Viele pflanzliche
Futtermittel wie z.B. Soja oder Mais waren dagegen
direkt fir den menschlichen Verzehr geeignet. Da zudem
kein anderes Konsumgut so viel Land bendtigt wie die
Herstellung von Fleisch und Milch, argumentieren auch
einige Verganer*innen damit, dass eine rein pflanzliche
Erndhrungsform die Grundlage zur Losung des
Welthungers sei. Denn obwohl nur 17% des
Kalorienbedarfes der Menschheit von nichtmenschli-
chen Tieren stammt, bendtigt die "Nutztierhaltung" 77%
des globalen Agrarlandes.’™ Wenn die gesamte Welt-
getreideernte direkt an Menschen ginge, konnten global
3,5 Milliarden Menschen ernahrt werden und resiliente
Wirtschaftsweisen, wie biologische Landwirtschaft
hatten dann das Potential, auch eine wachsende Welt-
bevolkerung zu erndhren.’s Neben den Folgen fir die
Umwelt hat die Tierproduktion mitsamt dem Futter-
mittelanbau aber auch starke Auswirkungen auf die
regionalen sozio-6konomischen Strukturen. So zerstort
beispielsweise der Sojaanbau fiir die Kraftfutterherstel-
lung in Lateinamerika nicht nur den Regenwald, sondern
auch die dortigen kleinbauerlichen Strukturen. Auch

wenn sich aus diesen Griinden viele Veganer*innen und
vegane Gruppen fiir okologische Themenfelder

Die Zusammenarbeit veganer und
Umweltbewegung birgt ein groBeres
Mobilisierungspotential gegen
kapitalistische Profitinteressen.

engagieren, gibt es trotzdem einige Unterschiede
zwischen der veganen und okologischen Bewegung.
Erscheint die vegane Erndhrung aus vorigen
Uberlegungen heraus fast als Minimalkonsens, um dem
Klimawandel entgegenzuwirken, bedeutet sie jedoch
nicht, dass ein dkologischer Umgang mit nichtmenschli-
chen Tieren einem Umgang gleichkommen wiirde, den
die vegane Lebensweise voraussetzt. So gibt es noch
andere Auspragungen des Ausbeutungsverhdltnisses
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tieren,
die nicht klimarelevant sind, wie z.B. Tierversuche, Zoos,
Zirkus und die Jagd. Spatestens ab dem Zeitpunkt, wenn
die klimaneutrale Tierausbeutung zur Nahrungs-
mittelproduktion entwickelt wirde, wirden Tierrecht-
ler*innen und Tierbefreier*innen erneut das bestehende
Mensch- Tier-Verhaltnis kritisieren. Trotzdem birgt eine
Zusammenarbeit beider Bewegungen ein groBeres
Mobilisierungspotential gegen kapitalistische Profit-
interessen.'”

Als ein abschlieBend noch viel zu selten betrachteter
Losungsweg bleibt die bio-vegane Landwirtschaft, als
ein Konzept des ethisch motivierten Landbaus, zu
erwahnen. Diese stellt eine Methode dar, der intensi-
ven Ausbeutung und Instrumentalisierung von nicht-
menschlichen Tieren und den schadlichen Auswirkung
auf Wildtiere und Okosyteme im Bereich der Pflanzen-
produktion entgegenzutreten, indem sie die Ideale des
politischen Veganismus mit den Prinzipien des 6kologi-
schen Landbaus verbindet. Dabei verzichtet sie sowohl
auf Nutztier-Produkte wie z.B. auf tierliche Dingemittel
als auch auf den Einsatz von Pestiziden oder biologi-
scher Schéadlingsbekdmpfung und umgeht damit die
Destabilisierung der Okosysteme. Stattdessen nutzt sie
das Prinzip der passiven Schadlingsbekampfung wie
z.B. Uber Schutznetze und diversifizierenden BiotopmaB-
nahmen mit Hecken- und Blihstreifen oder Wasser-

12 In Anteilen machen je ein Drittel dieser THG-Emissionen der Futtermittelanbau und das Diingemanagement aus. Die
Tierproduktion selbst nimmt einen Anteil von ein Viertel der Emissionen ein. Der Rest geht auf Futtermittelproduktion,
Verarbeitung und Transport zuriick. In: Ferrari/Petrus, Artikel Klimawandel.

13 Ferrari/Petrus, Artikel Klimawandel.

14 Studien haben zudem gezeigt, dass das technische THG-Reduktionspotential in der Tierhaltung sehr limitiert ist. In: Ferrari/

Petrus, Art. Klimawandel.
15 Fleischatlas 2018, S.10.
16 UNEP 2010 Siehe: Ferrari/Petrus, Art. Klimawandel.

17 Einige aktive Gruppen z.B. die Animal Climate Action (AniCA) verbinden bereits beide Bereiche.
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flachen. Auf diese Weise werden eine Austrocknung von
Flissen und Feuchtgebieten durch Bewdasserungs-
systeme als auch Nahrstoffeintréage in die Gewasser
durch Uberdiingung mit Tierexkrementen oder aus leicht
I0slichen Stickstoffdiingern vermieden. In Abgrenzung

Auseinandersetzung mit der Produktion wie den Ver-
trieb der Lebensmittel.?" Letztendlich sollte aber auch
innerhalb der offentlichen Debatte anerkannt werden,
dass eine konsequente vegane Lebensweise mitsamt
der alltaglichen, oftmals ortsabhangigen Umsténdlich-

Soll dass Moralisieren der menschlichen Essgewohnheiten der individuellen Ethik
Uberlassen bleiben?
Es ist vielmehr eine Frage des Politischen, da in Vergangenheit jedwede
Gleichstellungsbewegung auf moralischer Ebene ausgetragen wurde.

zur biologischen Landwirtschaft tritt die biologisch-
vegane Landwirtschaft dafiir ein, dass nichtmenschliche
Tiere nicht als (unverzichtbarer) Bestandteil einer
Okologischen “Kreislaufwirtschaft” gewertet werden.
Diingemittel tierlichen Ursprungs (Giille, Knochen, Blut
und Horn), wie sie z.B. die anthroposophisch gepragte
Demeter-Landwirtschaft verwendet, werden insofern
strikt abgelehnt.’® Besonders fiir ethisch motivierte
Veganer*innen ist zudem relevant, dass es wahrend der
Feld- und Ernetarbeiten nicht zur Tétung vieler Tierarten
oder zum Verlust ihrer Behausungen und Unterschlupfe
durch Maschinen kommt und dass die Jagd auf den
jeweiligen landwirtschaftlichen Flachen abgelehnt wird.
In Deutschland sind die einzelnen bio-veganen Betriebe
Uber das Biologisch-vegane Netzwerk miteinander
verknipt, die sich nach dem britischen Vorbild des
Vegan Organic Network gegrindet hat und als
informelles Netzwerk an der Verbreitung des bio-
veganen Landbaus arbeitet."

Angesichts seiner vielféltigen Motivationen und Metho-
den ist der Veganismus im Alltag auf Anhieb nicht so
leicht zu verstehen und wird daher hauptsachlich auf
die Erndhrungsform bezogen. Mittlerweile ist der
Gedanke, aus gesundheitlichen Griinden keine tierli-
chen Lebensmittel mehr zu konsumieren, sogar beson-
ders beliebt und akzeptiert, da diese Zivilisationskrank-
heiten wie Diabetes Typ 2, Ubergewicht, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen bedingen. Ob weitere tierliche Pro-
dukte wie Leder oder Tierleim vermieden werden,
bleibt dabei allerdings unerheblich und sollte somit
nicht als ursachlich fiir eine vegane Lebensweise ver-
standen werden.?® Nichtsdestotrotz macht gerade
dieser Lifestyle den Veganismus schlichtweg main-
stream-tauglich und ebnet den Weg fir eine kritische

keiten, die tiefergehende Einsicht erfordert, dass nicht-
menschliche Tiere aus Prinzip heraus weder Nahrungs-
noch Nutzmittel fir menschliche Zwecke sein sollten.
Bezliglich Veganer*innen handelt es sich folglich weni-
ger um sogenante "Tierliebhaber", als um eine ethisch-
politische Bewegung von Menschen, die starke Kritik an
den Ausbeutungsverhaltnissen innerhalb unserer Gesell-
schaft und inbesondere am Mensch-Tier-Verhaltnis bt
und die dafir einsteht, dass jedes nichtmenschliche Tier
nicht nur leidensfahig ist, sondern auch Bedurfnisse wie
Rechte hat. Im politisch engeren Sinn beinhaltet der
Veganismus daher eine weitgreifende Kritik am
Kapitalismus ~ und  unseren  gesellschaftlichen
Verhaltnissen, die Uber die soziale Frage innerhalb des
menschlichen Zirkels hinausgeht. Er sollte daher auch in
der Offentlichkeit als eine ernstzunehmende
Zukunftsperspektive wahrgenommen werden.

Literatur:

» Chimaira-Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies: Human-
Animal Studies, Uber die gesellschaftliche Natur von
Mensch-Tier Verhaltnissen, Bielefeld 2011.

» Ferrari, Arianna/Petrus, Klaus: Lexikon der Mensch-Tier-
Beziehungen, Bielefeld 2015.

> Rittenau, Niko: Vegan-Klischee ade!, Mainz 2018.

» Rude, Matthias: Antispeziesismus, Die Befreiung von
Mensch und Tier in der Tierrechtsbewegung und der
Linken, Stuttgart 2013.

» Fleischatlas 2018.

» Tierbefreiung, Tierbefreiung und Landwirtschaft, Heft 82,
Marz 2014.

» Tierbefreiung, Politischer Veganismus und Lifestyle-
Veganismus, Heft 84, Oktober2014.

P Tierbefreiung, Okologisch leben, Heft 99, Juni 2018.

18 Ferrari/Petrus, Art. Landwirtschaft, Tierbefreiung, Méarz 2014, S.15.
19 http://veganorganic.net/; Tierbefreiung, Juni 2018; Tierbefreiung, Marz 2014.
20 Hinsichtlich der gesundheitlichen Aspekte einer veganen Erndhrung: Rittenau, Vegan-Klischee ade!.

21 Tierbefreiung, Okt 2014, S.12.
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Meinung

Warum ich beim Netzwerk Okosozialismus mitmache

von Helge Peukert

Mittlerweile hort und liest man fast taglich neue Kata-
strophenmeldungen zum biospharischen Zustand
unserer Erde, die eigentlich jeden in Panik versetzen
mussten. Stattdessen gilt weltweit scheinbar die
Devise: Ruhe ist die oberste Biirgerpflicht, obwohl die
seit den 1970er Jahren erfolgten pessimistischen Vor-
hersagen zur 6kologischen Zukunft des Planeten jetzt
tatsachlich eintreten. So hangt die jlingste Kaltewelle
in den USA zweifellos mit der Veranderung des Jet-
stream zusammen, d.h. die weltweiten biospharischen
Kreislaufe beginnen neben Klimaerwarmung, Arten-
schwund usw. zusammenzubrechen. Am heutigen Tag
wird man in der Sliddeutschen Zeitung (26.2.2019,
Seite 14) Uber einen neuen Kipp-Punkt informiert: So
kdnnte die kiihlende Wolkendecke tber den subtropi-
schen Ozeanen bei fortschreitender Erwédrmung
zusammenbrechen, was die globalen Temperaturen um
sagenhafte acht Grad zuséatzlich erwarmen wirde. Wir
befinden uns in der Phase des Erreichens gefahrlicher
Schwellenwerte.

Ich hatte eine liebenswerte kleine Hiitte in Karnten, die
tatsachlich meine zweite Heimat war. Im letzten Herbst
passierte dort und in Teilen Italiens etwas zuvor in dieser
Form und Intensitat nie Dagewesenes: Es gab einen
extrem heftigen Wirbelsturm, gefolgt von regelrecht
apokalyptischen Regenféllen. Der Strom fiel aus,
BundesstraBen sackten weg und waren unbefahrbar,
Tiere ertranken und viele Hauser standen unter Wasser.
Meine Hiitte wurde praktisch vollig zerstort, indem der
halbe Dachstuhl mit Dach in wenigen Sekunden wegge-
schleudert wurde und die Regenfélle die Hiitte zukiinftig
unbewohnbar machten. Solche Zustdnde kommen nach
meinem sicheren Eindruck auf uns alle, und das heif3t
auf die gesamte Menschheit zu. Bisher sind alle groBen
Zivilisationen untergegangen. Plausibel ist die Erklarung,
dass sie an den Ubertreibungen ihrer eigentlichen
Starken und Besonderheiten scheiterten. Das heutige,
mittlerweile weltweite Wirtschaftssystem beruht auf
Wachstum, Arbeitsteilung und Gewinnorientierung, was
- zumindest fir einen nicht unerheblichen Teil der
Menschheit - zu vorher ungeahntem materiellen
Wohlstand fuhrte. Doch wie alle friheren Zivilisationen
gerat dieser Wirtschafts- und Lebensstil an eine
unhintergehbare Grenze, die in diesem Fall durch die
begrenzten Ressourcen und Aufnahmekapazitaten des
nicht mitwachsenden Planeten vorgegeben und nicht
veranderbar ist. Jeder wei3 im Grunde, dass es so nicht
weitergehen kann, aber gleichzeitig herrscht eine grof3e

Ratlosigkeit, da die Okogrenze das auf exponentielles
Wachstum angelegte Wirtschaftssystem hinsichtlich sei-
ner Grundlogik in Frage stellt. Daher laufen auch alle bis-
herigen ReformmaBnahmen wie das Kyoto-Protokoll ins
Leere und keiner traut sich, diese prinzipielle Unver-
einbarkeit auszusprechen. Unternehmen, Arbeitnehmer,
der Staat, Arbeitslose, eigentlich alle Menschen hangen
heutzutage von einer florierenden und wachsenden
Wirtschaft ab. Daher besteht eine auch iber alle
Parteigrenzen hinausgehende Superkoalition aller vom
Wachstumstropf ~ Abhéngigen. Dieses  Weltwirt-
schaftssystem wird in nicht allzu ferner Zukunft aus
okologischen Griinden zusammenbrechen, so sang- und
klanglos, wie zuletzt der sogenannte real existierende
Sozialismus.

Die Frage ist nur, wie viel Umwelt dann schon zerstort
sein wird und ob der ubrigbleibende Rest der Mensch-
heit ohne allzu groBe EinbuBen die Kurve kriegen wird.
Selbst die meisten Okologen gehen davon aus, dass
der Okokollaps eher langsam und graduell vor sich
gehen wird. Da waére ich mir nicht so sicher. Nicht
zuletzt aus der deutschen Geschichte wissen wir, dass
eigentlich Undenkbares und Grauenhaftes passieren
kann, ohne dass sich die Mehrheit der Menschen des-
sen wirklich bewusst wird. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen: Es gibt Billionen Tonnen Methanhydrat im Perma-
frost und in den Weltmeeren. Es bedarf nur einer
gewissen Erderwarmung und diese instabile Ve-
rbindung wird als Methan freigesetzt. Die Wirkung kann
der entsprechen, die vor 60 Millionen Jahren zum
Aussterben v.a. der Dinosaurier fiihrte; auch damals
spielte Methan eine entscheidende Rolle. Weder NGOs
noch Politiker trauen sich, der Gefahrdung ins Auge zu
schauen, alle haben Angst, nicht gemocht oder nicht
gewahlt zu werden. Auch Wissenschaftler halten sich
zurlick, um nicht alarmistisch zu wirken und um Dritt-
mittel (vom Staat) zu erhalten. Uberhaupt sind Men-
schen leider generell sehr begabt in der Verleugnung
unliebsamer Tatsachen (siehe hierzu z.B. Stanley
Cohens States of denial, Polity Press, 2001).

Es gibt daher kaum Organisationen oder Personen, die
die ungeschminkte Wahrheit sagen. Nach einer
eingehenden Priifung aller méglicher 6kologischer Initi-
ativen bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Okosozialisten (fiir die ich mir ehrlich gesagt einen
anderen Symbolnamen wiinsche) zu den ganz wenigen
gehoren, die den aktuellen Zustand der Erde kurz vor
Ultimo wirklich begriffen haben und sich nichts
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vormachen. Sie sind interessenkollisionsfrei, da sie
keine Wahlen gewinnen und kein Geld verdienen wollen.
Sie benennen klar das Zentralproblem der Unverein-
barkeit von nétiger radikaler Nachhaltigkeit und der
Wachstumslogik unseres Wirtschaftssystems. Sie
behaupten nicht, einen einfachen Generalschlissel und
ein am ReiBbrett schon fertiges sozialistisches Alterna-
tivmodell zu besitzen. Und schlieBlich stellen sie wenn-
gleich unliebsame, so doch nétige Forderungen auf, z.B.
zum raschen Ende des PKW, wo andere noch von
technizistischen Losungen wie dem E-Auto trdumen,
obwohl dessen 6kologischer GesamtfuBabdruck bereits
bekannt ist. Die Okosozialisten sind auch fiir die
zivilgesellschaftlichen Debatten um eine Postwachs-
tumsokonomie eine wichtige Ergénzung, da sich viele
Briider und Schwestern einer Postwachstumsékonomie
auf die lokale Ebene konzentrieren und Repaircafés,
dezentrale Produktions- und Lebensformen usw.
unterstiitzen und dabei die Grundstrukturen unseres
Wirtschaftssystems ausblenden und es bei Versuchen
des Aussteigens belassen. Oft hat man den Eindruck, es
mangele nur am guten Willen und mit der Ubernahme
einer Suffizienzphilosophie sei schon das meiste
gewonnen. Es langt nicht, eine durchschnittliche
Arbeitszeit von z.B. 20 Stunden zu verlangen, sondern
man muss sich der happigen Probleme einer solchen

Klima auf der Kippe

von Jurgen Tallig

Drei Jahre nach der historischen Pariser Klimakonfe-
renz muss eine verheerende Bilanz der weltweiten
klimapolitischen Bemuhungen gezogen werden. Die
Welt steuert ungebremst, ja sogar beschleunigt auf
eine globale Katastrophe zu. Das Jahr 2018 signali-
sierte mit seinen weltweiten Hitzewellen und Dirren,
austrocknenden Flissen und verheerenden Waldbran-
den eine beschleunigte globale Erwarmung, dennoch
sind die weltweiten CO,-Emissionen im Jahr 2017 um
1,7% und im Jahr 2018 sogar um ca. 3 % gestiegen.
Das Klima des Planeten steht offensichtlich auf der
Kippe und nur sehr schnelle MaBnahmen groBen
Umfangs kénnen sein Abrutschen in den lebensfeind-
lichen Zustand einer sich selbst verstarkenden Heiss-
zeit noch verhindern. Doch die Pariser Verpflichtungen
sind nach wie vor nur ein leeres Versprechen, das
selbst, wenn es eingehalten wirde, langst nicht mehr
ausreicht, um die drohende Katastrophe noch zu
verhindern.

,...ES ist ldngst zu erkennen, dass wir selbst bei Erfiil-
lung des Pariser Klimavertrages auf eine Erderwérmung
um 3 bis 4 Grad zusteuern“, meint Klaus Wiegandt,

Umstellung stellen. Weltweit sanken die CO,-Emissionen
das letzte Mal kurz nach der Finanzkrise dank
sogenannter negativer Wachstumsraten. Hatte man eine
solche Schubumkehr auf Dauer gestellt, wéaren die
betreffenden Okonomien zusammengebrochen und es
hatte Mord und Totschlag gegeben. Es stellt sich also die
konkrete Frage, wie man ohne Chaos umsteuern kdnnte
bzw., weil dies heute unwahrscheinlich ist, beim
Eintreten o©kologischer Krisen den Zusammenbruch
verhindert und einen halbwegs geordneten Ubergang in
ein anderes System bewerkstelligt. Ich glaube auch
nicht, dass dies alleine durch die Festsetzung einiger
Leitplanken plus Marktwirtschaft funktionieren kann.
Eigentlich mussten ganze Industriezweige und
Produktionslinien baldmdoglich stillgelegt werden, da wird
es viele Arbeitslose geben, die man nicht auf die erhofft
segensreichen Losungswege der unsichtbaren Hande
der Mérkte verweisen kann. Trotz aller erbdrmlichen
Versuche von Planwirtschaften werden wir an (Rahmen-
)Planungen nicht vorbeikommen bei der groften
Transformationsherausforderung der Menschheit.

Die Okosozialisten haben das verstanden, daher mache
ich bei Thnen mit und werde versuchen, Konstruktives
vor allem im Bereich Geld- und Finanzmarkte
beizusteuern.

Vorstand der Stiftung ,,Forum flir Verantwortung®. Dass
diese ,halbherzige Klimapolitik weiterhin ungestraft*
moglich ist, ,liegt vor allem an der Unkenntnis breiter
Bevilkerungsschichten (ber die bedrohlichste Folge
eines ungebremsten Klimawandels, ...groBfldchige
Ernteausfélle auf allen Kontinenten. Der Kampf um
Nahrung und Wasser wird bald zum Alltag gehéren -
auch in Europa.” (Die Zeit ist reif, Anzeige in DIE ZEIT
17, 17.4.2019).

Doch es ist inzwischen an jedem Kichentisch ange-
kommen, dass es ein sehr ernstes Problem mit dem
Klima gibt und schnell gehandelt werden muss. Greta
Thunberg brachte das allgemeine diffuse Unbehagen
auf den Punkt: ,,/ch will, dass ihr handelt, als wenn euer
Haus brennt, denn das tut es. ...“ Eine 16-jahrige sagt
endlich die Wahrheit so, dass sie jeder versteht: ,Das
Haus brennt.”, ,Wir miissen l6schen!" Und: ,Wir
wollen eine Zukunft haben.“ lhre klaren Worte
werden verstanden. Weltweit protestieren Schiler*in-
nen und Student*innen, aber auch immer mehr Altere
gegen das offensichtliche Politikversagen angesichts
der nahenden Klimakatastrophe.
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Laut ARD-Deutschlandtrend befiirworten 55 % aller
Befragten die Klimademonstrationen, die ,Fridays for
Future®, 80% sind fir einen schnellen Kohleausstieg
und die wiederergriinten ,GRUNEN* eilen von einem
Umfragehoch zum Nachsten. Nicht nur das Klima des
Planeten, auch das gesellschaftliche Klima steht
offensichtlich auf der Kippe.

Angesichts der Dimension der notwendigen Verdnderun-
gen braucht es eine schnelle ,grundlegende Macht-
verschiebung® (Robert Habeck) in der Gesellschaft. Der
fossil-mobile Machtblock, der seit 25 Jahren den not-
wendigen o©kologischen Umbau ausbremst, muss
schnellstmdglich seinen vollig unverhaltnisméaBigen Ein-
fluss auf die Gesellschaft und die Politik verlieren. Es
braucht offensichtlich eine politische Heisszeit, um die
drohende apokalyptische Klima-Heisszeit noch zu
verhindern. Es geht um nicht weniger, als die Wiederher-
stellung des Primats der Politik - um ein neues hegemo-
niales Projekt der Vernunft. Es geht ums Ganze, um eine
neue Politik der o©kologischen und 6konomischen
Rahmensetzung, die die notwendige Anpassung an die
erdsystemischen Begrenzungen vornimmt und den
derzeitigen Katastrophenkurs beendet. Man kann nur
hoffen, dass die ,Kipppunkte“ im gesellschaftlichen
Bewusstsein eher erreicht sein werden, als die im
Klimasystem.

Das Zeitfenster hat sich fast
geschlossen

»Ohne schnelle Reduktion von CO, und anderen Treib-
hausgasen wird der Klimawandel immer zerstorerischer
und hat immer mehr irreversible Folgen fiir das Leben
auf der Erde“, sagt der Chef der Weltmeteorologie-
Organisation (WMO) Petteri Taalas. ,,Das Zeitfenster, in
dem wir etwas tun kénnen, hat sich fast geschlossen®.

Der Kohlendioxid-Gehalt der Atmosphare ist bereits so
hoch wie vor etwa drei bis funf Millionen Jahren im
Pliozan, wie Potsdamer Forscher jetzt nachweisen
konnten (Kohlendioxid-Gehalt so hoch wie seit drei
Millionen Jahren nicht, SPIEGEL ONLINE, 8.4.2019).
Damals gab es einen Kohlendioxidgehalt von etwa
400 ppm (parts per million) und es war 3-4 Grad
warmer. Gronland war eisfrei und der Meeresspiegel
war 15-20 Meter hoher. Der Zusammenhang zwischen
der CO,-Konzentration in der Atmosphére und der
Oberflachentemperatur der Erde ist wissenschaftlich
eindeutig belegt. Heute haben wir 410 ppm CO,
erreicht, die bereits im Klimasystem enthalten sind und
sich als weitere Erwarmung realisieren werden... Und
der CO,-Gehalt der Atmosphére steigt unablassig wei-
ter, so dass sich die Welt mit einer erdgeschichtlich
beispiellosen Geschwindigkeit sogar auf noch sehr viel

hohere Temperaturen zubewegt. Neben den unge-
bremsten menschlichen Emissionen treiben ja auch die
weiter abnehmenden Kapazitaten der natirlichen Koh-
lenstoffsenken (schwindende Wélder und warmer und
saurer werdende Ozeane) und die zunehmende Freiset-
zung von Treibhausgasen durch den auftauenden
Permafrost und brennende und verrottende Biomasse
den CO,-Gehalt der Atmosphéare immer weiter in die
Hohe. Die verdnderte atmospharische Zirkulation
beschleunigt offensichtlich die Austrocknung der
Vegetation und die abnehmende Warmertckstrahlung
(Albedo) aufgrund schwindender Eisflachen verstarkt
die Erderwarmung zusétzlich. Weitere Kippelemente im
Klimasystem konnten die Entwicklungen bald
unumkehrbar machen.

Verbesserte Klimamodelle prognostizieren inzwischen eine
Erderwarmung von flinf Grad und mehr (,Raum fir bose
Uberrasohungen“, DIE ZEIT, 25.4.2019). Ob uns Uberhaupt
noch ein CO,-Budget, also das Recht auf weitere
Emissionen zusteht, muss bezweifelt werden, wenn das
Klimasystem jetzt bereits mit CO, fir weitere 3 Grad
Erwarmung Uberlastet ist. Zumal der Budgetansatz weder
die anderen Treibhausgase (z.B. Methan), noch die
schwindenden CO_-Senken und die drohenden Kipppunkte
bertcksichtigt. Der Weltklimarat IPCC hélt denn auch eine
CO,Rickholung aus der Atmosphare von bis zu 1000
Milliarden Tonnen fiir notwendig, um die Erderwdrmung
noch zu begrenzen.

Es geht inzwischen langst nicht mehr darum, wie viel
wir noch emittieren kdnnen, sondern darum, wie wir
das CO, in der Atmosphére schnellstmdglich wieder
auf weit unter 350 ppm verringern kdnnen, um irrever-
sible Prozesse im Klimasystem noch zu verhindern.
Eine Aufgabe, die man unverantwortlicherweise den
kommenden Generationen tberlassen will, wahrend
man selbst die Lage weiter verschlimmert. Die politisch
Verantwortlichen befinden sich in einem interes-
segeleiteten Verblendungszustand, der sie gegen eine
realistische Wahrnehmung der drohenden Gefahren
regelrecht immunisiert und der sich ein ,Weiter so“, als
das kleinere Ubel vorstellt. Wer sich aber die Zukunft
nur als Verlangerung der Gegenwart vorstellen kann,
macht sie gerade dadurch unmoglich. Alles lduft
inzwischen auf einen ,Disastrous Climate Change®,
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einen katastrophalen Klimawandel hinaus, den es laut
Artikel 2 der volkerrechtlich verbindlichen Klimarah-
menkonvention (UNFCCC) gerade zu verhindern gilt.
Das Risiko der Zerstorung der Lebensraume von Milli-
arden Menschen, aus kurz- und mittelfristigen Macht-
und Profitinteressen in Kauf
zu nehmen und das Klima-
und Erdsystem moglicher-
weise irreversibel zu destabi-
lisieren, ist ein Verbrechen
an der Zukunft der Mensch-
heit, das Tatsachen schafft,
die von den kommenden Generationen nicht wieder
korrigiert werden kdnnen.

Der Totalitarismus der Gegenwart auf
Kosten der Zukunft

25 Jahre symbolischer Klimapolitik haben aus dem
Klimawandel ldngst eine Klimakatastrophe gemacht. Seit
der Umwelt- und Klimakonferenz in Rio im Jahr 1992, hat
sich das weltweite Bruttoinlandsprodukt mehr als ver-
dreifacht und die weltweiten CO,-Emissionen und die
Zahl der Autos haben sich verdoppelt. Weltweit wachst
der Wohlstand, doch dieses Wachstum wird
zunehmend zu einer Bedrohung fiir das Leben. Wir
verbrauchen die Substanz des Planeten, ohne dass
diese sich noch regenerieren kann.

Unsere derzeitige Wirtschafts- und Lebensweise ist
bekanntlich eine exklusive ,Imperiale Lebens-
weise“ (Ulrich Brand/Markus Wissen, Imperiale Lebens-
weise, 2017), die auf der Ausplinderung und
Ausbeutung des Planeten und des Sudens beruht und
die Folgen in Form von Abféllen und Treibhausgasen
exportiert bzw. externalisiert. Doch der Zugriff des ,wei-
Ben“ Imperiums ist total, er beschrankt sich nicht auf die
Gegenwart, er umfasst auch die Vergangenheit und
sogar die Zukunft. Die in Jahrmillionen akkumulierten
Leistungen der Biosphéare, endliche Rohstoffe und
Brennstoffe werden ohne Riicksicht auf die Interessen
und Rechte der kommenden Generationen verbraucht
und kinftiger Nutzung entzogen. Die Gegenwart lber-
lastet dabei die Gemeinschaftsgliter (Commons) der
Erde (z.B. die Waélder und Ozeane als Kohlenstoff-
senken) sogar derartig, dass sie ihre Leistungsfahigkeit
verlieren, womit die menschliche Zukunft nicht nur
enteignet, sondern faktisch unmoglich gemacht wird.
Wir verprassen also nicht nur in einer beispiellosen
Verschwendungsorgie, was fiir alle und tausende von
Jahren reichen konnte und sollte - nein damit nicht
genug, wir zerstoren sogar, wahrscheinlich irreversibel,
die Reproduktionsfahigkeit der natirlichen Lebens-
grundlagen, also die Fahigkeit der Biosphare, Kohlen-

Als ich die Erde im Raumschiff umflogen habe,
sah ich, wie wunserschén unser Planet ist.
Menschen, lasst uns diese Schonheit bewahren
und mehren und nicht zerstéren!

dioxid aufzunehmen, die Temperatur zu regulieren und
Sauerstoff zu produzieren und ausreichende Biomasse,
als Grundlage der Nahrungsketten - um nur einiges zu
nennen. Es droht der baldige, weitgehende Kollaps der
lebenserhaltenden Biosphare.

Alexander Gerst sah aus sei-
ner Raumstation im Sommer
2018 ein braun und gelb
verfarbtes Europa und meinte:
,Wenn ich auf den Planten
Erde hinunterschaue, dann
denke ich, dass ich mich bei
euch entschuldigen muss, weil wir, meine Generation,
unseren Planeten nicht im besten Zustand hinterlassen
werden...“. Was sehr zurlickhaltend formuliert ist, aber
zumindest die Ahnung enthélt, dass gerade Unrecht
geschieht und Rechte verletzt werden. Es offenbart sich
ein weiteres fatales Demokratiedefizit - nicht nur der
globale Siiden und die Natur befinden sich in einem
weitgehend rechtlosen und ungeschitzten Zustand,
sondern auch die kommenden Generationen.

Unsere angemalBten Freiheitsrechte auf Konsum und
Mobilitat gefahrden also die grundlegenden Menschen-
rechte unserer Kinder und Enkel auf Leben und Gesund-
heit. Man konnte von einem Totalitarismus der Gegen-
wart auf Kosten der Zukunft sprechen, da die Zukunft
bisher im System quasi nicht vorkommt, denn ,Die
Zukunft flustert, aber die Gegenwart brillt“ - zumin-
dest war es bisher so. Die bisher von keinerlei
Unrechtsbewusstsein getriibte Zukunftsvision der
Sachwalter der Gegenwart ist eine zeit- und raumgrei-
fende Verldngerung und Ausdehnung der Gegenwart
und der Kapitalakkumulation ins Unendliche, ein expo-
nentielles Wachstum des Existierenden. Doch das ist
vOllig unrealistisch, das ist eine negative Utopie, fur die
kein Platz auf der Erde ist und die das Leben bedroht.
Aber die im Inneren des megamaschinellen Getriebes
zunehmende Geflihls- und Schmerzunempfindlichkeit
und eine wachsende Entfremdung vom Lebendigen
bewirken, dass der fortschreitende Verlust des Lebens
und selbst die drohende Uberlebenskrise der eigenen
Gattung kaum gesplirt werden.

Nicht zuféllig sind es junge Menschen, die ja noch
lebendig, empfindend und weniger gepanzert sind, die
,for Future“ demonstrieren, wihrend die Alteren eher
ihre Besitzstande in der Gegenwart bewahren wollen.
Greta Thunberg:

»Unsere Zivilisation wird dafiir geopfert, dass eine sehr
kleine Anzahl von Menschen weiterhin enorme Mengen
von Geld machen kann. Unsere Biosphére wird geopfert,
damit reiche Menschen in Ldndern wie meinem in Luxus
leben kdnnen. Es sind die Leiden der vielen, die fiir den
Luxus der wenigen bezahlen*.

Gagarin 1961
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Die Megamaschine frisst ihre Kinder

Die Gegenwart bietet den kommenden Generationen
einen denkbar schlechten ,No Future-Deal® an:

»Ihr kauft weiter unsere Sachen und spielt weiter unsere
Spiele und wir hinterlassen euch dafiir die Erde als
Wiiste, mit nicht mehr allzu vielen Vorréten. Aber
natiirlich habt ihr die Freiheit in der Wiiste nach Wasser
zu bohren und Bdume zu pflanzen - vielleicht bringt ihr
das Klima ja wieder in Ordnung...“
Vielleicht aber auch nicht. Der
frihere US-AuBenminister
John Kerry sprach auf der
Minchner  Sicherheitskonfe-
renz von einem "gemeinsamen Selbstmordplan", den die
Welt verfolge - da nicht das getan werde, "was getan
werden muss" (,,Das ist ein gemeinsamer Selbstmord-
plan, Klimareporter, 17.2.2019).

Doch man muss es mal beim Namen nennen. Was hier
ins Werk gesetzt wurde und wird ist weder ein unver-
meidbares Ungliick und auch kein gemeinsamer Selbst-
mordplan, sondern fahrldssige, wenn nicht gar vor-
satzliche Tétung. Man kann den funf Milliarden Armen
dieser Erde, die kaum zum Klimawandel beigetragen
haben und den kommenden Generationen (zumal den
noch Ungeborenen) kein Einverstdndnis mit diesem
Wahnsinn unterstellen, wie die weltweiten Klima-
demonstrationen und eine anwachsende Flut von Kli-
maklagen belegen (siehe: Anne Kling, ,Klimawandel und
Menschenrechte - kénnen es die Gerichte richten?”,
Heinrich-Boll-Stiftung, 5.3.2019). Es handelt sich bei der,
aus niedrigen Beweggriinden, wie Gier, Macht- und
Besitzstreben herbeigefiihrten Klimakatastrophe nicht
nur um eine Menschenrechtsverletzung groBten
AusmalBes, sondern in letzter Konsequenz um den
groBten Massenmord der Geschichte, denn Politik und
Konzerne wussten und wissen seit 30 Jahren, was sie
tun und welches Risiko sie in Kauf nehmen (Benjamin
Franta, Sie wussten, was sie tun, Blatter, 11/18). Doch
nicht nur die Politik und die fossilen GroBkonzerne, wir
alle wissen und ahnen seit langem, was wir tun. Und wir
alle sind in der Verantwortung dafir, dass das Leben
weitergeht und weitergehen kann. Wir haben die Alteren
seinerzeit gefragt, wie konntet ihr die Verbrechen der
Nazizeit zulassen - ihr habt es doch gewusst, ihr konntet
es wissen... Unsere Kinder und Enkel fragen uns heute
wieder: ,Wie konntet und konnt ihr die Klimakatastrophe
und die Zerstorung der Lebensgrundlagen zulassen? lhr
wart und seid doch bestens informiert Uber die
Zerstoérungen und die Veranderungen uberall. Ihr kennt
den Preis eures Wohlstands und Eurer Bequemlichkeit.
Und ihr lebt in keiner Diktatur... Wie konnt ihr es
zulassen?"

Wir werden erdsystemkompatibel sein
oder wir werden nicht sein.

Wir kdnnen es nicht zulassen. ,Wo Recht missachtet
wird und Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur
Pflicht.“ Die protestierenden Schiler und Studenten
(Fridays for Future) haben alles Recht der Welt, im
Namen all der kommenden Generationen dem Wahn-
sinn des ,Weiter so“ Einhalt zu gebieten und ihr
Lebensrecht zu verteidigen. Sie stellen die unabweis-
baren Fragen, die wir jetzt beantworten missen. Wir
haben die Pflicht, ihnen zu ihrem Recht zu verhelfen
und alles Menschenmdogliche zu tun, um die Erde im
~grinen Bereich" zu halten.
Jede Affirmation des Beste-
henden ist inzwischen eine
Affirmation der Katastrophe.
Es gilt, den notwendigen Bruch mit der zerstdrerischen
Kontinuitat des ,Weiter so“, zumindest zu denken.

Die Klimakatastrophe ist vor allem eine
politische Herausforderung

Der Widerspruch zwischen einer prinzipiell unbegrenz-
ten kapitalistischen Expansion und den begrenzten
erdsystemischen Kapazitaten ist der antagonistische
Hauptwiderspruch unserer Epoche, der nur durch eine
Anpassung der Menschheit an die erdsystemischen
Gegebenheiten aufgeldst werden kann. Wir werden
erdsystemkompatibel sein oder wir werden nicht sein.
Insofern hat die Verhinderung der drohenden Klimaka-
tastrophe absolute Prioritat und die innergesellschaftli-
chen Widerspriche und Wandlungen sind dieser
Schicksalsfrage der Menschheit (A. Merkel) nach-
geordnet. Der Weltklimarat IPCC betont: Es sind
"schnelle und weitreichende Veranderungen" ("rapid
and far-reaching transitions") in allen wichtigen Sek-
toren der Weltwirtschaft notig - in Energie, Industrie,
Verkehr, Gebduden, Stédten und Landnutzung. Diese
Veranderungen, so heift es in der "Zusammenfassung
fur Entscheidungstrager", sind von "beispiellosem
AusmaB" (Sonderbericht zum 1,5 Grad-Ziel, 2018). Wir
mussen uns jetzt entscheiden, ob wir das Klima- und
Erdsystem oder das derzeitige Wirtschafts-Energie- und
Mobilitatssystem stabilisieren wollen - beides gleich-
zeitig ist nicht moglich. Es geht um sehr schnelle Emis-
sionsreduzierungen von 50% bis 2030 und um die
Erreichung von Null-Emissionen bis 2050, was mit wei-
terem exponentiellen Wachstum unvereinbar ist.

In den néachsten zehn Jahren, den wichtigsten der
Menschheitsgeschichte, wie viele meinen, muss eine
okologische Wende um 180 Grad vollzogen werden,
wenn eine verselbstandigte Erderwdrmung noch verhin-
dert werden soll. Man muss das Ergebnis von 25 Jahren
Wachstum in 10 Jahren wieder halbieren und riickgangig
machen, was weit mehr als schone Worte erfordert.
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Auch Deutschland, dem ja die Hélfte seiner bisherigen
Emissionsreduzierungen durch den wirtschaftlichen
Zusammenbruch und Umbau des Ostens quasi in den
SchoB gefallen sind, halt seine rechtlichen Verpflich-
tungen zur Emissionsreduzierung nicht ein und erweist
sich auch auf europdischer Ebene als entschiedener
Klimaschutzverhinderer. Trotz des enormen Ausbaus
der erneuerbaren Energien haben sich die Emissionen
in Deutschland seit neun Jahren nicht verringert und
die Emissionen im Verkehrssektor sind seit 1990
unverandert viel zu hoch (siehe Weckruf fur den Klima-
schutz, Germanwatch und WWF, 2018).

Es ist offenbar eine lllusion zu glauben, man kdénne die
derzeitige, globalisierte, arbeitsteilige Produktionsweise
mit ihrem gigantischen Transport und Mobilitatsauf-
kommen beibehalten und brauchte nur die energeti-
schen Grundlagen verandern. Wenn bereits 1990 der
Transport von Gltern global 10000 Tonnenkilometer pro
Kopf und Jahr betragen hat, dann diirfte er heute, nach
30 Jahren Globalisierung und Wirtschaftswachstum
noch weit hoher sein (WBGU, Welt im Wandel.
Gesellschaftsvertrag fiir eine GroBe Transformation.
2011, Seite 36-37). ,,Die durch globale Marktintegration
weiter zunehmende rdumliche Distanz zwischen Roh-
stoffentnahme, Produktion und Konsum®, produziert
natlrlich immer mehr Emissionen, genauso wie das
bestandig wachsende Produktionsvolumen. Der
derzeitige gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur,
der ,Industrielle Metabolismus® und das globalisierte
fossil-mobile Wachstumsmodell stehen grundsétzlich zur
Disposition, wenn die notwendigen Treibhausgasreduk-
tionen erreicht werden sollen.

Es ist langst unlbersehbar, dass die Klimakatastrophe
nicht nur eine technische, sondern vor allem eine politi-
sche Herausforderung ist. ,,Das Alles so weitergeht, ist
die eigentliche Katastrophe!“, wusste schon Walter
Benjamin. Die fossilen GroBkonzerne wollen noch mog-
lichst lange hohe Gewinne aus ihren im mehrfachen
Wortsinne fossilen und abgeschriebenen Technologien
ziehen und das Uberlebensnotwendige noch weitere 20
Jahre auf die langst nicht mehr vorhandene lange Bank
schieben, wie der ,Kohlekompromiss“ und der abseh-
bare ,Verkehrskompromiss“ zeigen. Doch ,,Es gibt keine
Kompromisse (Grauzonen), wenn es ums Uberleben
geht., konnte man mit Greta Thunberg sagen.

Es braucht eine politische HeiBzeit, um
die drohende apokalyptische Klima-
HeiBzeit doch noch zu verhindern.

Die Klimaproteste der Schiler und Studenten waren und
sind der langerhoffte ,Weckruf fiir den Klimaschutz" und
sie sind notwendig und Uberaus berechtigt, wie auch die

entschiedene, einhellige Unterstiitzung der
Wissenschaftler (Scientists for Future) zeigt - doch sie
reichen nicht aus. Es braucht einen noch viel breiteren
gesellschaftlichen Aufbruch (Parents for Future,
Teachers for Future, Artists for Future) und das ent-
schlossene Engagement von Gewerkschaften, Kirchen,
Verbanden und Parteien, um die rechtliche Verpflichtung
zu ausreichendem Klimaschutz rechtzeitig durchzu-
setzen und das drohende Klimaverbrechen an den
kommenden Generationen und die irreversible Zersto-
rung der Lebensgrundlagen noch zu verhindern. Indivi-
duelles Wohlverhalten und noch so gutgemeinte
Alternativ- und Selbsthilfeprojekte reichen allerdings
nicht aus, um das Steuer noch herum zu reien, wenn
das Falsche strukturell und systemisch massiv begtins-
tigt wird. Das fossile Weltzerstorungsprojekt wird ja nach
wie vor mit jahrlich ca. 60 Mrd. Euro subventioniert
(weltweit sind es laut ,Scientists for Future® sogar 5
Billionen US-Dollar) und seine immer verheerenderen
Folgen werden sozialisiert und externalisiert, also auf die
Gesellschaft, die Natur und vor allem auf die
kommenden Generationen abgewalzt. Wenn eine Tonne
CO, laut Umweltbundesamt Schaden in Hohe von 180
Euro verursacht (Hohe Kosten durch unterlassenen
Umweltschutz | Umweltbundesamt | PM Nr. 37/2018
vom 20.11.2018), aber faktisch nach wie vor fast nichts
oder viel zu wenig kostet, dann offenbart sich darin nicht
nur Marktversagen, sondern auch der UbermaBige
Einfluss fossiler GroBkonzerne auf die derzeitige Politik.
Der Widerspruch zwischen den Profitinteressen einiger
und den Uberlebensinteressen der vielen wird immer
offensichtlicher. Es geht darum, die ,,GroBe Koalition*
des fossilen-mobil-monetéaren Machtkomplexes in
Wirtschaft und Politik unter Druck zu setzen (siehe: Thilo
Bode, Lobbyismus 2.0: Der industriell-politische
Komplex, Blatter 10/18) und schnellstmdglich zu
beenden. Eine grundlegende Demokratisierung und
Reformierung der Gesellschaft ist Voraussetzung, um die
notige dkologische Wende noch rechtzeitig auf den Weg
zu bringen. Die neue Klimabewegung darf sich nicht mit
wohlmeinenden Appellen und Forderungen begnigen
und Unterschriften sammeln und Petitionen einreichen,
sondern es muss realer Druck organisiert werden: auf
der StraBe, durch Aufkldrung der Offentlichkeit, durch
zivilen Ungehorsam, Blockaden, politische Streiks,
Boykottaufrufe (z.B. gegen VW und RWE). 50 Jahre nach
1968 und fast 30 Jahre nach der ostdeutschen
Demokratiebewegung von 1989 braucht es eine
Bewegung ahnlichen AusmaBes, um diesen in
Jahrzehnten gewachsenen Machtfilz zurlickzudréngen.

Es muss auch juristisch, durch Klagen der Umweltver-
bande gegen die fossilen GroBkonzerne, ein Kurs-
wechsel erzwungen werden. Auch die Bundesregierung
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muss offensichtlich durch Klagen zur Einhaltung ihrer
klimapolitischen Verpflichtungen gezwungen werden. Es
ist offenkundig, dass sie mit ihrer klimapolitischen Ver-
schleppungstaktik den fossilen GroBkonzernen den
Ricken frei halt und damit vielfach gegen geltendes
Recht verstoRt (F. Ekardt, Paris-Abkommen, Menschen-
rechte und Klimaklagen, 2018).

Laut Kai Niebert, dem Prasidenten des Deutschen
Naturschutzrings (DNR), der immerhin fast 90 Verbande
mit Uber 10 Millionen Mitgliedern und Forderern
reprasentiert, ,geht es darum, bestehendes Recht und
politische Beschlisse gegen die Untéatigkeit der Regie-
rungen durchzusetzen. Wir Umweltverbande sind auf
dem richtigen Kurs, weil wir den Staat zur Einhaltung
seiner eigenen Gesetze zwingen wollen....“ (,Dann war
Hambach nur ein laues Luftchen® Klimareporter,
23.3.2019). Der Transformationsdruck gegen die
»,GroBe® Blockade der Verteidiger des Status quo
wachst bereits bestandig, doch er muss weiter erhoht
werden.

Leben fiir die Zukunft -
Zukunft fur das Leben

Um die massive Begiinstigung des Falschen endlich zu
beenden, dirfte ein Machtwechsel unumgénglich sein.
Um das Richtige tun zu kénnen, muss man vor allem
erst mal aufhoren, das Falsche zu tun, was einen
grundlegenden Umbau der Gesellschaft und entspre-
chende okologische und 6konomische Weichenstellun-
gen und Rahmensetzungen erfordert. Das weitere, ,fal-
sche“ Wachstum der destruktiven, fossilistischen
Strukturen muss schnellstmoglich zugunsten des
notigen Um- und Aufbaus nachhaltiger, zukunftsfahiger
Wirtschafts- und Lebensweisen und fiur die nétigen
Vermeidungs- und AnpassungsmaBnahmen beendet
werden. Ein weiterer Handlungsaufschub und Klima-
schutz am St. Nimmerleinstag sind nicht moglich.
2038, im Jahr des viel zu spaten Kohleausstiegs, dirfte
die Erderwarmung bereits unkontrollierbar geworden
sein und sich irreversibel verselbstandigt haben. Es
braucht deshalb ein neues, politisch und kulturell
hegemoniales Projekt, dass sich tatsachlich danach
ausrichtet, wozu Deutschland rechtlich verpflichtet ist
und was notwendig ist, um die erdsystemische Stabili-
téat und Reproduktionsfahigkeit aufrecht zu erhalten
und wieder herzustellen. Es muss das Primat einer
vernunftgeleiteten Politik durchgesetzt werden, die die
Gemeinwohl- und langfristigen Uberlebensinteressen
gegen kurzfristige Sonderinteressen durchsetzt.
~Leben fur die Zukunft - Zukunft fir das Leben® oder
»Zukunft fur Alle - Alle fir die Zukunft® - das ware das
Leitmotiv einer sozialokologischen Wende.

Allerdings hat man den Eindruck, dass die potentiellen
Akteure des ,Andersherum® gleichsam ,zum Jagen
getragen werden mussen® und weder willens noch fahig
scheinen, sich dieser Jahrhundertaufgabe anzunehmen.
Die LINKE blockiert und marginalisiert ihr eigenes
Okologisches Potential und scheint sich als Regional-
und Klientelpartei zu geniigen, und die SPD hat vom
vielen Krotenschlucken als Juniorpartner der Endlos-
GroKo, Schwierigkeiten mit eigener Stimme zu sprechen.
Dabei ist sie vor nunmehr 30 Jahren noch fiir den
,Okologischen Umbau der Industriegesellschaft* in den
Wahlkampf gezogen. Natiirlich wird die Gravitation der
,Mitte“, also des ,Weiter so“, versuchen einzubinden,
was geht, bis sie schwer genug ist, was sie ja bisher
immer geschafft hat. ,Doch in Gefahr und groBter Not,
ist oft der Mittelweg der Tod.“ Das haben inzwischen
sehr viele Menschen begriffen und moglicherweise gibt
es langst eine neue Mitte der Gesellschaft, neue
Mehrheiten, die bloB bisher noch nicht wirksam werden
konnten. 10 Millionen engagierte und informierte
Mitglieder und Unterstutzer der Umweltverbénde sind
eine Macht und konnten die Gesellschaft vollstandig
verandern. Alle Parteien zusammen haben nur ein
Bruchteil dessen an Mitgliedern.

Vielleicht braucht es eine gleichermaBen parteiunab-
hangige, wie parteilbergreifende Birgerbewegung
Klimaschutz, deren Listen allen offenstehen, die der
Sache verpflichtet sind, die diesen Willen zum Schutz
und Erhalt der Umwelt endlich politisch transportiert
und umsetzt!? Damit endlich das Uberfallige angepackt
wird und die Weichen in Richtung Zukunft und Uberle-
ben gestellt werden. Eine breite , eine Birgerbewegung
Klimaschutz, konnte den Weg fiir eine neue politische
Koalition der Vernunft, flr eine Alternative flr das
Leben bereiten und so mithelfen, dass endlich die
notwendige »GroBe Transformation" aller
Gesellschaftsbereiche auf den Weg gebracht wird. Das
Verninftige ist ldngst mehrheitsfahig - es muss nur
wirklich gewollt, breit popularisiert und entschlossen in
Angriff genommen werden. Und es ist langst eine
unaufschiebbare Notwendigkeit.

Die Umlenkung der unsinnigen Subventionen fiir fossile
Brennstoffe, der schnelle Kohleausstieg, die Verkehrs-
wende (kostenloser OPNV), der Ubergang zu 100% 6ko-
logischer Landwirtschaft (Glyphosat-Verbot), massive
Aufforstung, eine Steuer auf Flugbenzin (Kerosinsteuer),
eine Plastik- und Verpackungssteuer, Werbeverbot fir
umweltschéadliche Produkte (wie z.B. Autos) - das ware
ein Sofortprogramm, dem eine breite Zustimmung sicher
ware. Notwendig wére zudem schnellstmdglich, eine
sozial gerechte, belastbare politische Rahmen-
setzung, die Energie, Rohstoffe und vor allem
Emissionen progressiv ansteigend verteuert, mit einer
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weitgehenden CO,-Besteuerung als Schlisselstrategie
und damit den Strukturwandel in Richtung Null Emis-
sionen vorantreibt. ,,Denn erst, wenn die planetari-
schen Begrenzungen, die unser Handeln limitieren, als
reale finanzielle und 6konomische Faktoren in Erschei-
nung treten, erzwingen sie reale Verhaltensanderungen
und realen Klimaschutz (J. Tallig, ,EARTH FIRST: Der
Preis des Lebens® in: Blatter fir deutsche und inter-
nationale Politik, 10/18). Dass der Schutz des Klimas
auch mit den Gewinnerwartungen des aufgeblahten
Finanzsektors unvereinbar ist, sei hier nur der Voll-
standigkeit halber erwahnt. Die okkupierte Zukunft
muss natirlich auch aus diesem Klammergriff befreit
werden. Das derzeit 6konomisch und finanziell Ren-
table, ist 6kologisch und sozial vollig unrentabel und
zerstorerisch. Das darf nicht langer so sein. Die Welt-
zerstorung - also die erweiterte Reproduktion des
Falschen - darf sich nicht mehr rechnen.

Doch die bisherigen Zukunftsplanungen von E-Mobilitét,
Digitalisierung bis zu Industrie 4.0 gehen weiter von
billiger Energie und billigen Rohstoffen aus und bleiben
auf dem bisherigen emissionsintensiven Kurs ohne die
viel zu groBe und zu schnelle Titanic endlich am rettenden
Ufer festzumachen (siehe: Jirgen Tallig, ,TITANIC. CO,-
neutral®, Libell 171 und auf scharf-links, 2018).
Angesichts steigender Transport- und Energiekosten, die
zum Schutz des Klimas notwendig sind und mit einer CO,-
Steuer unausweichlich werden, wiirde sich diese
strategische Orientierung mit ihrer erheblichen AuBen-
abhangigkeit schnell als falsch erweisen. Ernst gemeinter
Klimaschutz muss zwangslaufig nicht nur zu einer
Dekarbonisierung, sondern auch zu Deglobalisierung und
Reregionalisierung fiihren, sowie zu einer erheblichen
Verringerung des Energie und Stoffdurchsatzes der
Produktion - auch in der Landwirtschaft. Effizienz wird
sich bald anders und neu definieren und muss zuneh-
mend nicht nur Okonomischen sondern vor allem
okologischen Kriterien geniigen. Auch der lebendigen
Arbeit des Menschen wird wieder eine sehr viel groBere
Bedeutung zukommen und bisherige Verlierer der
globalen Produktivitatskonkurrenz  bekdamen neue
Chancen in wachsenden regionalen Wirtschaftskreis-
laufen. Die steigenden Kosten fossiler Brennstoffe
(Transportkosten) wiirden wie eine Art Schutzzoll fiir die
Natur funktionieren und der enthemmten Globalisierung
unsichtbare Fesseln anlegen, was auch kulturelle und
wirtschaftliche Eigensténdigkeit bewahren helfen wiirde.
Entfernung ware wieder ein Schutz und keine vernach-
lassigbare Nebensache (Elmar Altvater), was den
Konkurrenzdruck und den Zwang zur globalen Produk-
tivitatsangleichung erheblich vermindern wirde.

Ob und wie schnell ein griin-rot-rotes Reformprojekt
den fossil-mobilen globalisierungsorientierten Macht-
komplex in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zurlick-
drangen und eine 6kologische und mehr binnenmarkt-
orientierte Wirtschaftspolitik durchsetzen kann, hangt
auch vom Druck der ,,StraBe“ ab. Die Uberall neu ent-
stehenden und wachsenden Strukturen einer basis-
demokratischen und zukunftsorientierten Zivilgesell-
schaft, wie Parents for Future oder Potsdam for Future
und dkonomische und kulturelle Alternativstrukturen
konnen dem gesellschaftlichen Wandel Rickhalt und
Antrieb sein.

Wer meint, das Klima schiitzen und gleichzeitig Gewin-
ner des global-fossilen Monopolys bleiben zu kénnen,
der lugt sich und anderen in die Tasche. Klimagerech-
tigkeit herzustellen, heit eben auch, sich mit seinem
gerechten Anteil zu begniigen und nicht Uber die eige-
nen und die Verhaltnisse der anderen zu leben. Leben
und leben lassen sozusagen. Solch ein gelingendes
Projekt Zukunft, wére ein gelungenes Geschenk an die
Welt und wirde zeigen, dass Deutschland tatsachlich
Lehren aus seiner Geschichte gezogen hat. Dass da ein
klimapolitischer Vorreiter wére, der nicht nur den eige-
nen Vorteil sucht, sondern mit Partnern auf Augenhohe
das allgemeine Beste, und der die notwendige Gerech-
tigkeit zwischen Generationen und Landern nicht als
Machtbeschrankung, sondern als Voraussetzung fir
Stabilitat begreift - nicht nur beim Klima, sondern auch
okonomisch und finanziell - das kénnte moglicher-
weise auch Impuls fiir ein globales Umsteuern sein.
Und es braucht einen baldigen globalen Aufbruch, sehr
viele groBe und kleine Schritte, denn unsere derzeitige
sKomfortzone® (Greta Thunberg) ist in Wirklichkeit eine
Todeszone, die wir in der Tat schnellstmoglich verlas-
sen mussen, wenn menschliches Leben eine Zukunft
haben soll.
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»,Die Resonanzstrategie -

Warum wir Nachhaltigkeit neu denken miissen®.

Rezension von Go6tz Brandt

Der Autor Fritz Reheis hat bereits zahlreiche Blcher
geschrieben, die vielen Okologen bekannt sind: ,Ent-
schleunigung - Abschied vom Turbokapitalismus®, ,,Die
Kreativitat der Langsamkeit* und ,Wo Marx Recht
hatte“. Nunmehr hat er ein Buch lber Resonanz in
allen Bereichen dieser Welt geschrieben, nicht nur ana-
lytisch, sondern auch mit praktischen Beispielen.

An den Leser werden hohe Anspriiche gestellt: Er sollte
eine Allgemeinbildung haben, die heutzutage an den
Hoheren Lehranstalten nicht mehr vermittelt wird. Der
Autor ist namlich einer der letzten ,Universalgelehr-
ten®, der Uber eine profunde Literaturkenntnis auf sehr
vielen Wissensgebieten verfligt. Erleichtert wird das
Studieren durch eine verstandliche Formulierung und
die zahlreichen Zusammenfassungen, die jedem
Kapitel beigefligt sind. Da kann man Abschnitte ohne
groBen Informationsverlust Uberspringen. Kurzum,
auch mit geringem Bildungsstand und wenig Literatur-
kenntnis sollte man sich an dieses Werk heranwagen.
Es lohnt sich, weil es viele neue und kluge
Gedankengénge enthalt.

Untersucht werden im Buch die grundlegenden Bedin-
gungen des menschlichen Lebens und Zusammen-
lebens. Der Autor analysiert den Menschen unter den
Bedingungen der gegenwartig ernsten und katastro-
phenschwangeren Lage als Geschopf der Natur, der
Kultur und der Gesellschaft, vermittelt tber die Zeit-
dimension, in seinen Moglichkeiten, nachhaltig zu
leben. Er gibt Ratschlage fir die notwendige Neuaus-
richtung unseres Daseins.

Der Autor hat Marx nicht nur zitiert, sondern wendet
dessen Erkenntnisse schopferisch an: Wertbildungs-
und Verwertungsprozess, Gesetze der Marktwirtschaft,
der doppelt freie Lohnarbeiter, Rolle der Natur im
Produktionsprozess, Ausbeutung, Akkumulation,
Finanzwirtschaft und Profitraten, Wirtschaftswachstum
und Konkurrenz usw. sind in die Untersuchungen des
Autors integriert. Insofern sind die Erkenntnisse des
Autors, auch Uber und neben der Marx'schen Theorie
angesiedelt, fur jeden LINKEN interessant und wertvoll.
Zeigen sie doch Wege auf, wie wir den Kapitalismus
Uberwinden konnen. Leider hat der Autor die
Entfremdungstheorie von Marx nicht benutzt, um zu
neuen Erkenntnissen zu kommen.

Der Autor beginnt seine Untersuchungen mit dem
Begriff der Resonanz als theoretische Grundlage. Es
werden Kreisldufe, Rhythmen und Synchronisations-

= RESO
NANZ

STRATEGIE

prozesse, Anpassungen von Menschen in ihrem Bezug
auf die uns umgebende Natur und die soziale Mitwelt
sowie und auf uns selbst als Person analysiert und
Schlussfolgerungen fiir zukiinftiges Zusammenleben
gezogen. Es wird der Ausstieg aus dem ,Hamsterrad®
des Wirtschaftswachstums durch bewusste Wahl und
Willensentschluss der Menschen vorgeschlagen. Vom
profitorientierten Konkurrenzkapitalismus und vom Staat
sowie den etablierten Parteien erwartet der Autor keinen
grundlegenden Wandel bei der ,,Hollenfahrt® ins Chaos.
Er setzt auf den Wandel im Menschen und auf die
Zivilgesellschaft. Der radikale Umbau von Wirtschaft und
Gesellschaft wird durch wohlbegriindete Vorschlage
untersetzt, hin zur Maxime ,Genug, fur jeden, fir
immer®. In diesem Zusammenhang wird zu wenig auf die
Rolle der Klassengegensatze, der Parteien und der
Nichtregierungsorganisationen eingegangen, die diese
bei einer Umgestaltung der Verhaltnisse spielen
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konnten und mussten. Es wird vor allem auf einen
Sinneswandel der Menschen vertraut, die die 6kologi-
sche Destabilisierung durch Selbstverbrennung und die
Ubernutzung der Ressourcen aufhalten miissen. Der
Autor glaubt, dass man eine ,lebendige atmende
Demokratie“ durch Integration von staatlicher Ord-
nung, sozialem Zusammenleben und persénlicher
Erfahrung herstellen kénne, wobei das Subsidiaritats-
prinzip und das Solidaritatsprinzip in der Gesellschaft
Leitmotiv sein muss. Die Menschen mussen sich vom
Kaufzwang, vom Arbeitsstress, vom Flexibilisierungs-
zwang, von Angst und Frustration befreien, indem sie
ihre materiellen Bedirfnisse zurlick schrauben und
langsamer leben. Aber viele Menschen haben das noch
nicht verinnerlicht und leben gleichgiiltig neben der
LSintflut®.

Der Autor untersucht die Wirkungen der Marktwirt-
schaft und Geldwirtschaft. Er erkennt, dass der Markt
sich weder fir den Menschen und seine Bediirfnisse
interessiert, sondern allein der zu erwartende Profit
Triebkraft ist. Den Markt interessiert auch nicht der
Erhalt der Natur oder die Endlichkeit der Ressourcen,
sondern nur die Akkumulation von Geld. Die Verrohung
der Gesellschaft ist Programm des Marktes. Der Markt

in der heutigen pervertierten Form muss abgeschafft
werden. Die Banken gehdren in Gemeineigentum. Der
Autor verlangt in diesem Zusammenhang eine foderale
Weltordnung, die diese Vorschlage weltweit durchsetzt.
Politisches Ziel muss eine ,kooperative, solidarische
und gemeinwohlorientierte Wirtschaftsdemokratie®
sein.

Es ist unmoglich, in einer kurzen Rezension die Vielzahl
der neuen Gedankengéange, praktischen Vorschlage
und theoretischen Ansatze zu besprechen und ihnen
gerecht zu werden. Den Leser erwartet ein Feuerwerk
neuer Gedanken, aber auch eine tiefgriindige Analyse
der bisher erschienenen Literatur zu den angesproche-
nen Problemen.

Beindruckt hat mich ein Schiller-Zitat zur Herstellung
der Wiirde des Menschen, ein Problem, das bei der
gegenwartigen Jubelfeiern zum Grundgesetz hervor-
ragend passt:

,Zu essen gebt ihm, zu wohnen. Habt ihr die BloBe
bedeckt, gibt sich die Wiirde von selbst*.

» Fritz Reheis: ,Die Resonanzstrategie - Warum wir
Nachhaltigkeit neu denken missen®. 2019, oekom-verlag
Mdinchen. ISBN 978-3-96238-052-6, 26 €.

~Das gute Leben fur Alle. Wege in die solidarische Lebensweise*

Rezension von Wolfgang Borchardt

2017 verdffentlichten Ulrich Brand und Markus Wissen
ihre Analyse ,Imperiale Lebensweise®, in der gezeigt
wird, wie sich der globale Norden an den Ressourcen
des globalen Siidens bedient.!

Der gemeinnutzige Verein Future e.V. veranstaltete
April/Mail 2017 die erste |.L.A. Werkstatt (I.L.A. =
siImperiale Lebensweise und solidarische Alternativen®)
und veroffentlichte darauf aufbauend das Dossier ,,Auf
Kosten anderer?“?, ,in dem gezeigt wird, warum unsere
alltagliche Lebensweise ausbeuterisch ist, inwiefern sie
Mensch und Natur belastet und wieso wir ihr so schwer
entkommen kénnen.

Diese Schieflage hat uns dazu bewegt, nach solidari-
schen Lebensweisen zu suchen. Wir mdchten zeigen,
wie ein solidarisches Miteinander auf unserem Planeten,
also ein gutes Leben fiir alle Menschen, zukiinftige
Generationen und unsere Umwelt aussehen kann. Auf
diese Entdeckungsreise méchten wir euch in unserem
zweiten Dossier “Das Gute Leben fiir Alle. Wege in die
solidarische Lebensweise” mitnehmen. “

1 siehe Tarantel 77; S. 25ff

Im Vorwort geben Ulrich Brand, Maja Gopel, Barbara
Muraca, Tilman Santarius und Markus Wissen ihrer
Hoffnung Ausdruck, ,dass genau die vielen kleinen
Projekte einer solidarischen Lebensweise Werkstatten
dieser Befreiung [nicht mehr auf Kosten anderer leben
zu missen] sein konnen.“ Damit ist auch schon der
gedankliche Weg vorgezeichnet, wie wir ,Von der
imperialen Lebensweise zum guten Leben fir alle“ (=
Titel der Einleitung) kommen. Die Einleitung fasst in
Kurzform den Ausgangspunkt zusammen: ,Warum wir
auf Kosten anderer leben, skizziert die solidarische
Lebensweise als Alternative und Notwendigkeit sowie
ihre Voraussetzung: ,ein Umdenken auf allen Ebenen®.
Dabei wird nicht so getan, als kdnnte eine solidarische
Lebensweise definiert werden; das |.L.A.-Kollektiv
skizziert ,,das Konzept einer solidarischen Lebens-
weise“ und stellt - ,ohne den Anspruch, fiir andere zu
sprechen® - wichtige Prinzipien auf und untersucht die
Moglichkeiten ihrer Umsetzung.

2 Download des Dossiers: https://aufkostenanderer.org/download-dossier/, abgerufen 10.5.2019

3 Zitat von https:/ /ilawerkstatt.org/ [2], abgerufen 10.5.2019
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Im ersten Teil werden ,,Prinzipien, Projekte und Préamis-
sen® der solidarischen Lebensweise umrissen. Er
beginnt mit den Konturen einer solidarischen Lebens-
weise, die ein wenig an die im ,Plan B“ der
Bundestagsfraktion* entwickelten Visionen erinnern.
Sie helfen, in den untersuchten Lebensbereichen
Sorge, Erndhrung und Landwirtschaft, Mobilitat, Woh-
nen, Gebrauchsgiiter und Energie die bereits existie-
renden Alternativen zu erkennen. Dem dient auch eine
Vielzahl von Links zu vorgestellten Projekten, so dass
Lesende bei Bedarf direkt interessierende Internet-
seiten aufrufen und sich weiter informieren kdnnen.
Der erste Teil schlieBt mit den fiir eine solidarische
Lebensweise noétigen Institutionen. Darunter werden
sbestehende Einrichtungen, die als ein Set von Regeln
soziales Handeln in bestimmte Bahnen lenken®, ver-
standen: Organisationsweisen des Wirtschaftens und
demokratischer  Mitbestimmung, Infrastrukturen,
Gesetze und Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches
Handeln. Hier werden direkte, parlamentarische und
Ratedemokratie untersucht. Aufféllig ist, dass Parteien
dabei nur einmal erwdhnt wurden - unter der Uber-
schrift ,,Parlamentarische Demokratie - Ein Update
wird dringend empfohlen®. Ob das bedeutet, dass die
Autor*innen kein Vertrauen in Parteien haben, erfahren
wir nicht.

Demokratische Teilhabe aller verlangt auch die soziale
Absicherung der Menschen im Alltag. Als Beispiele
werden das BGE oder das 6kologische Grundeinkom-
men® gesehen. Mit der Frage: ,Globale Gerechtigkeit -
Wie wir solidarisch (ver-) handeln“ schlieBt der erste
Teil.

Der zweite Teil beschreibt ,Wege in die solidarische
Lebensweise“. Die radikale Umgestaltung unserer
Lebens- und Produktionsweise im Globalen Norden -
ein Prozess ,,in unzéhligen kleinen Schritten wie auch
groBen Briichen“ mit dem Ziel einer ausbeutungs- und
diskriminierungsfreien Gesellschaft ,,auf den Prinzipien
Demokratisierung, Suffizienz, Commoning, Dependenz
und Sorgelogik“ - nennen die Autoren ,sozial-6kologi-
sche Transformation®. Diese betrifft alle Gebiete des
gesellschaftlichen Lebens und muss sowohl solidari-
sche Lebensweisen ausweiten und absichern, als auch
die imperiale Lebensweise abwehren und zuriickdran-
gen. Es ist ,,ein Kampf um Kopfe, um neue Vorstellun-
gen und Praktiken des Guten Lebens fir Alle erfahrbar
zu machen®.® Dieser wird auf Widerstand stoBen, staat-

4 https://www.plan-b-mitmachen.de/, abgerufen 15.5.2019

(&]

siehe auch Tarantel Nr. 73, S. 8

LLA. Kollektiv (Hrsg.)

M cekom

liche Gewalt wird versuchen, die imperiale Lebens-
weise abzusichern. Daher missen Allianzen
geschmiedet werden, ,aber eine gemeinsame Erzah-
lung und breite Bewegung ist bislang kaum erkennbar®.
Die Griinde, warum es uns oft so schwer fillt,
»~Gemeinsamkeiten zu erkennen und beispielsweise
soziale und okologische Fragen zusammenzudenken®
werden untersucht und Losungsansatze gezeigt. Bei
der noétigen ,Neuen Klassenpolitik“ geht es nicht
darum, ,verstaubte Vorstellungen einer ,weifen’,
mannlichen Industriearbeiterklasse wieder salonféhig
zu machen®, sondern um die ,,Interessen aller, die in
schlecht entlohnten und prekéren Arbeitsverhaltnissen
leben, die Abstiegséangste haben, durch steigende
Mieten aus ihrem Umfeld verdrangt werden oder in
sozial benachteiligten Gebieten leben“.” SchlieBlich
verlangt der ndtige kulturelle Wandel, die ,Normalitat®
des Vorhandenen standig zu hinterfragen, seine
Absurditat aufzuzeigen und durch alternatives gemein-
sames Handeln herauszufordern.

6 Nebenbemerkung: Die in diesem Zusammenhang interessanten Fragen sind ganz andere, als die ach so wichtigen Themen,

die uns die Mainstream-Medien tagtéglich présentieren.
7 weltweit!
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Fazit

»Das gute Leben fur Alle ist noch weit entfernt, aber
schon erkennbar. In den Rissen der imperialen Lebens-
weise ist ein Flustern zu horen.” und ,Wir mussen ler-
nen, nicht langer das Ende der Welt vor Augen zu haben,
sondern das Ende der imperialen Lebensweise.“

Die Broschiire ist - neben den erwahnten Links zu
Projekten — angereichert mit vielen erklarenden Text-
blocken und wird mit einem umfangreichen Glossar
sowie Literaturverzeichnis abgerundet.

Leserbrief

von Gabriele S. F. von Gallera

Sehr geehrte Genossen von der Okologischen
Plattform,

meinen herzlichen Dank fiir die Zusendung des Heftes
~oeifenkiste mit Porschesound - Zukunft der indivi-
duellen Mobilitat?“’ Ich habe das Heft jetzt ganz
durchgelesen. Finde die Beitrage zur Umweltpolitik
verniinftig und hoffnungserweckend, die Analyse
wertvoll.

Abweichende Kritik habe ich nur an Punkt 6

,Warum wollen die Autofahrer nicht mit dem OPNV
fahren?“ (S. 23 - 24).

Besonders der Absatz ,,Im Auto bleiben seine Insassen
stets Individuen(...). Im Auto wird die Fahrtzeit genutzt,
um Musik zu héren, ganz fir sich zu sein. Sie ist ein
Lustgewinn.” Ich halte dagegen: Man kann auch in der
Bahn, im Bus, in der Metro, auf dem Fahrrad Musik
horen, Zeitung lesen (auBer Fahrrad). Es lenkt aber ab.
Der ,Lustgewinn® ist auch meist nur auf Seiten des
Fahrers und solange man nicht in einen Stau gerat.
Dann wird auch schon das hoffentlich installierte Auto-
radio sehr nutzlich, um Informationen Uber alternative
Wegstrecken zu horen. AuBerdem ist fir Beifahrer der
vertragliche Zustand meist unbestimmt. Bei den
Offentlichen hingegen schlieBt man mit Erwerb des
Fahrscheins einen Vertrag ab, der im Fall einer
Verspatung oder eines Unfalls ganz nitzlich werden
kann.

Meine ganze Studienzeit hindurch bin ich getrampt. Ich
habe (iberwiegend sehr gute bis gute Erfahrungen
gemacht. Einmal sind mein Freund und ich kurz hinter

Sie kann gleichermaBen als vielseitige Anregung,

Diskussions- und Experimentiergrundlage und Nach-

schlagewerk fur eine mogliche und dringend notwen-

dige sozial-6kologische Transformation dienen.

Ein anderer Weg zu einer sozialen und 6kologischen

Gesellschaft ist auch nicht in Sicht.

» Das Gute Leben flir Alle. Wege in die solidarische
Lebensweise; 128 Seiten, A4, oekom verlag Miinchen,
2019, ISBN-13: 978-3-96238-095-3, 20.00 €

Wien zur Ubernachtung in ein Landhaus eingeladen
worden. Wir wurden am nachsten Morgen - bevor wir
Richtung Belgrad weiterzogen - sogar noch zu einem
Uppigen Frihstick eingeladen und danach zur Auto-
bahn gebracht (1969). Wo sind die Zeiten geblieben, in
denen solches noch moglich war? Selbst Mitfahr-
gelegenheiten kommen kaum noch vor. Auf den
Autobahnen gilt das Gesetz des Starkeren: Wer die
~dicksten® Autos mit den meisten PS fahrt, gibt die
Geschwindigkeit vor. Wer dagegen auf umweltvertrag-
lichem Tempo nicht schneller als 100km/h beharrt,
wird friher oder spater von der StraBe/Autobahn
gedrangt, ausgehupt, muss sich riide Gesten oder
Schimpfworte anhoren etc.

Im Auto habe ich immer das Gefiihl, die schlechst-
mogliche Wahl getroffen zu haben. Auch das Busreisen
ist ungemditlicher geworden. Statt zu zweit fahrt nur
noch ein Busfahrer - und das durchgéngig vier bis finf
Stunden ohne Pause, ohne dass man sich zwischen-
durch mal die FiBe vertreten kénnte. So z.B. auf
meiner jetzigen Busreise mit Flexbus ZOB Berlin -
Neumdinster. Warme Getranke und Naschereien
werden auch nicht mehr angeboten.

Es lebe die Ungeselligkeit!

Trotzdem: Alle guten Wiinsche!

1 Beitrage zur Umweltpolitik - Heft 1 - Neuauflage; https://www.oekologische-plattform.de /2017 /11 /beitraege-zur-

umweltpolitik-heft-1-neuauflage /
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Autoren

> Sebastian ist Mitautor beim "Griinen Blatt", einem Medium aus der emanzipatorischen Okologiebewegung.

» Das Aktionsbiindnis “Artgerechtes Minchen” zahlt aktuell Gber 37.000 Unterstutzer.

» Shabi Alonso ist gegenwartig von Beruf Vater. Er steht dem Pantheismus nahe und mdchte nicht noch langer
zuschauen, sondern mitgestalten und beschéftigt sich mit Permakultur und Selbstversorgung.

» Klimaschutzgutachten - Ansprechpartner: klimagutachten@presse-wbae-wbw.de

Prof. Dr. Harald Grethe (Vorsitzender des WBAE), Tel. 030 2093 46810, grethe@hu-berlin.de

Prof. Dr. Hermann Spellmann (Vorsitzender des WBW), Tel. 0551 69401-123,hermann.spellmann@nw-fva.de

Madeline Cords ist Sprecherin der Okologischen Plattform in Schwerin.

> Wirtschaftswissenschaftler Prof. Helge Peukert ist alternativer Okonom, der sich vor allem mit Fragen der Geld-
und Finanzpolitik auseinandersetzt.

» Jirgen Tallig betreibt den Klimablog (https://earthattack-talligsklimablog.jimdofree.com/) und hat zahlreiche
Artikel zur drohenden Klimakatastrophe veroffentlicht.

» Prof. Gétz Brandt und Wolfgang Borchardt sind Mitglieder des Sprecher*innenrates der Okologischen
Plattform.

v

Bildnachweis

Titelbild: Bild von Robert-Owen-Wahl auf Pixabay
Schlachthof; Bild von BlackRiv auf Pixabay

Tacos, Bild von Constanze Riechert-Kurtze auf Pixabay
Shabi Alonso

Auf der Alm, Bild von Dominik Schraudolf auf Pixabay
brennendes Haus, Bild von Gerd Altmann auf Pixabay
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LAG OPF Schwerin, Madeline Cords,
madeline_cords@posteo.de
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Sachsen

Marco Bohme, MdL, marco.boehme@lIinksjugend-
sachsen.de

Dr. Jana Pinka (MdL, Umwelt- und Technologiepolitik),
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Thiringen

Dr. Johanna Scheringer-Wright (Sprecherin OPF Thiiringen,
MdL, Agrar- und Regionalpolitik), johanna@scheringer.de,
Jurgen-Fuchs-StraBe 1, 99096 Erfurt, 0151/1172 3000

linke und 6kologische Medien

Neues Deutschland: Uwe Kalbe, Franz-Mehring-Platz 1,
10243 Berlin, politik@nd-online.de

junge welt, TorstraBe 6, 10119 Berlin,

Der Rabe Ralf, Umweltzeitung fiir Berlin und Brandenburg,
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www.grueneliga-berlin.de /raberalf
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